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Resum executiu

En els estudis d’avaluacié de I'administracié de justicia de paisos del nostre entorn no
s’'identifiquen parametres i indicadors universalment utilitzats, si bé n’hi ha forca de comuns,
generalment estructurats al voltant de tres grans eixos: I'eficiencia, la qualitat i la
independéncia judicial.

La major part dels informes d’avaluacié revisats compleixen una funci6 merament
descriptiva i informativa. No obstant aixo, alguns realitzen recomanacions concretes sobre la
base dels resultats obtinguts o estan vinculats a instruments de gestié o a processos de millora
de la qualitat de la justicia.

En el sistema d’avaluacié de I'administracié de justicia a Catalunya que hem adoptat, hi
destaquen els seglients resultats:

Creixen els recursos humans dedicats a la justicia. L'any 2015 ha crescut el nombre de jutges i
magistrats per cada 100.000 habitants fins a situar-se en els 10,5, pero és encara per sota la
mitjana espanyola (12,6). La resta de plantilles de I'administracié de justicia s’"ha mantingut
estable.

Baixa la litigiositat. L'any 2015 la litigiositat a Catalunya ha continuat la tendéncia a la baixa
iniciada el 2009 i s’ha reduit un 6,0% respecte 2014, fins als 164,8 assumptes per cada 1.000
habitants. La litigiositat catalana és menor a I'espanyola en totes les jurisdiccions, pero destaca
especialment en la contenciosa administrativa, en que s’ingressen menys de la meitat
d’assumptes per habitant que al conjunt de I'Estat.

Baixa la pendéncia, pero també la productivitat. L’any 2015 s’han resolt més assumptes (1,29
M) dels que s’han ingressat (1,24 M) i, per tant, I'estoc d’assumptes pendents al final de I'any
s’ha reduit, per cinqué any consecutiu. Aixo no es deu a un increment en |'eficiencia de
I’'administracid, sind a que la caiguda en l'ingrés d’assumptes esta sent més intensa que la
caiguda en el nombre d’assumptes resolts. De fet, el nombre d’assumptes resolts per jutge o
magistrat acumula una caiguda del 25,8% en els darrers sis anys.

Valoracié mitja-alta de la qualitat de les senténcies. L’any 2016, els advocats catalans han
valorat la qualitat juridica de la darrera sentencia de primera instancia que els ha estat
notificada, prenent en consideracié la valoracié probatoria, la fonamentacié juridica i la
congruéncia, amb un 3,4 sobre 5. La qualificacié obtinguda per les de segona instancia ha
estat, igualment, d’un 3,4.

Menys senteéncies dictades per jutges de carrera. L'any 2015, el 83,3% de les senténcies civils,
el 86,0% de les penals, el 77,5% de les contencioses i el 91,2% de les socials de Catalunya van
ser dictades per jutges de carrera, i la resta per substituts i suplents no professionals. Aixo
implica un lleuger empitjorament en tots els ordres des de 2014, excepte en el contencids. En
tots els ordres jurisdiccionals el percentatge de sentencies dictades per jutges de carrera és
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més baix a Catalunya que al conjunt de |'Estat, especialment a les jurisdiccions contenciosa i
civil.

A l'ordre contencids administratiu, més proporcié de recursos i amb major probabilitat de
prosperar. El percentatge de recursos respecte el de senténcies, i de recursos elevats amb
resultat d’anul-lacié o revocacié total o parcial de la senténcia ha variat de forma moderada
entre 2014 i 2015. A Catalunya destaca, tanmateix, la jurisdiccié contenciés-administrativa:
s’ha incrementat notablement tant el percentatge de recursos d’apel-lacié com la probabilitat
que prosperin.

El percentatge de judicis celebrats respecte als assenyalats es manté estable, excepte als
judicis mercantils, que cau de forma continuada. Aquesta davallada es manté des de 2007,
talment que s’han passat de celebrar el 87,7% dels judicis assenyalats al 58,6% I'any 2015. Al
conjunt de I'Estat se’n celebren el 75,7%.

La valoracié del tracte dispensat per I’administracié de justicia als advocats catalans és mitja-
alta. La qualitat del tracte rebut en la darrera actuacid processal ha estat qualificada, de
mitjana, amb un 3,6 sobre 5 en referencia al jutge o magistrat; un 3,3 en el cas del lletrat al
servei de I'administracié de justicia, i amb un 3,6% en el cas del personal del jutjat. Els
advocats penalistes catalans el valoren amb un 2,9 sobre 5 el tracte dispensat pel sistema de
justicia penal a les victimes de delictes.

Les queixes per escrit per cada 100.000 assumptes han crescut a 2015, de 101,0 a 124,2, i han
trencat una tendeéncia a la baixa iniciada a 2007.

La durada estimada dels assumptes resolts creix de forma continuada en els recursos civils
de les audiéncies provincials i en els assumptes dels jutjats socials, i son substancialment més
llargs a Catalunya respecte el conjunt de I'Estat els recursos civils, els sumaris i els judicis amb
jurat a les audiencies provincials.

La durada mitjana dels procediments a Catalunya I'any 2016 ha estat de 38,9 dies per
admetre a tramit una demanda; 128,9 dies entre I’'assenyalament i I'acte; 620,4 dies des de
la presentacio de la demanda fins a les senténcies de primera instancia i 577,3 fins a les de
segona instancia, segons |'enquesta realitzada als advocats catalans. En un 25,0% dels casos,
I'acte assenyalat s’ha acabat suspenent. En el cas de la jurisdiccié penal, la instruccié més
antiga en la que esta intervenint I'advocat té una durada acumulada mitjana de 2.248,5 dies
(6,2 anys).

La proteccié dels drets de les persones que compleixen pena de presé: una assignatura
pendent. El grau de proteccid dels drets de les persones que compleixen penes de presé
dispensat per I'administraciéd penitenciaria i pels jutjats de vigilancia penitenciaria, rep una
valoracid mitjana per part dels advocats catalans de 2,8 sobre 5 per part dels advocats
catalans, amb un 38,9% de valoracions baixes o molt baixes, i cap valoracié molt alta.



Catedra UAB-CICAC: Informe sobre I'estat de I'administracio
Observatori Social i Economic de la Justicia de justicia a Catalunya 2016

La utilitzacié de I'assumpte com a unitat de mesura de lactivitat judicial requereix ser
revisat. Una part de les dades que s’exposen en aquest informe provenen de |'estadistica
judicial del CGPJ, que usa I'assumpte com a unitat de mesura per construir diversos indicadors
d’us, eficiencia i qualitat de la justicia. Aixd no obstant, I'assumpte és un concepte de creacié
propia per als informes estadistics sense referencies clares ni en la normativa processal ni en la
doctrina. A més, la validesa de l'indicador sembla discutible, en tant que en el recompte
d’assumptes s’hi inclouen procediments molt dispars.

L’estadistica judicial disponible resulta incompleta en tant que no permet avaluar aspectes
rellevants de la qualitat de I’administracié de justicia. Es a saber, la ponderacié entre carrega
de treball i recursos disponibles; I'eficiencia econdmica en termes de cost per cas;
I'acompliment de terminis legals o raonables en els procediments; la puntualitat en la
celebracié dels actes; I'exactitud, integritat i accessibilitat dels expedients judicials; les
percepcions dels ciutadans usuaris i no usuaris; el respecte als drets dels detinguts;
I’accessibilitat de la justicia i la independéncia judicial.
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Presentacio

Al gener del 2015 es va crear la Catedra UAB-CICAC, “Observatori social i economic de la
justicia”, fruit del conveni signat per les dues institucions amb el suport de I'Obra Social “la
Caixa”.

A I'abril d’aquell mateix any es va presentar I’Informe sobre la reforma de I'organitzacio judicial
i el seu impacte a Catalunya, en el qual s’exposaven els efectes que podia provocar I'aprovacio
del projecte de llei de reforma de la LOPJ presentat aleshores pel Govern de I'Estat. L'estudi
incloia un capitol que presentava una radiografia de la situacié de I'administracio de justicia a
Catalunya amb relacié a diversos aspectes.

Aquest segon informe, dedicat a I'avaluacié de I'administracié de justicia, pretén continuar
aquell treball i oferir una analisi més completa sobre el funcionament d’aquest servei public a
Catalunya, tot proposant un sistema d’avaluacié propi que ens hauria de permetre coneixer
anualment la seva situacio i evolucio.

El capitol 1 introdueix els conceptes basics emprats en I'avaluacié de les politiques publiques, i
explica alguns exemples internacionals de sistemes d’avaluacié i monitoratge de
I’'administracié de justicia, aixi com els desenvolupats fins avui a Espanya i Catalunya. Aixo
permet identificar qui son els agents que duen a terme aquesta avaluacié, quins son els
principals parametres que utilitzen, i quins sén els corresponents indicadors que s’hi troben.
L’anterior es completa amb algunes consideracions sobre la imbricacié entre I'avaluacid i els
processos de millora i rendiment de comptes en el camp de la justicia.

L’estudi del primer capitol serveix per inspirar la nostra proposta de sistema d’avaluacid, que
s’utilitza en el capitol 2 per exposar els resultats de I'avaluacié de I'administracio de justicia a
Catalunya a partir de les dades del 2015, ultim any del que hi ha les dades disponibles
completes d’estadistica judicial del CGPJ. Aquestes dades permeten fer algunes reflexions
sobre la validesa i fiabilitat dels indicadors de I'activitat judicial, i posar de manifest els
aspectes rellevants de la qualitat de la justicia que, a la llum de les experiéncies internacionals,
no queden coberts en el nostre sistema actual d’indicadors.

Finalment, en el capitol 3 es presenten els resultats d’'una enquesta panel realitzada per
I’Observatori a una mostra d’advocats de Catalunya, la qual ha estat dissenyada expressament
per a aquest Informe. Es tracta d’una iniciativa pionera destinada a generar dades originals
sobre la qualitat de I'administracié de justicia relatives a alguns aspectes no coberts pel
sistema d’indicadors disponible, que es comenten el final del capitol.

L'Informe es tanca amb unes conclusions finals, que recullen les principals reflexions d’aquest
treball sobre I'avaluacié de I'administracid de justicia, i els resultats de I'avaluacié d’aquest
servei a Catalunya I'any 2016.
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L'Observatori, d’acord amb els seus objectius, pretén donar la maxima difusié a aquest primer
Informe anual per tal de posar-lo a disposicié de tots els operadors juridics i els agents
implicats en I'administracid de justicia, a fi que pugui ser analitzat i debatut. Amb aquest
treball pretenem aprofundir en el coneixement de I'estat de la justicia a Catalunya, amb la
voluntat de tenir una clara incidencia i contribuir aixi a la seva millora com a servei public.

Aguest Informe ha estat elaborat per Jaume Blasco Julia, analista de politiques publiques; pel

Dr. Manuel-Jesus Cachén Cadenas i el Dr. Enric Fossas Espadaler, co-directors de la catedra, i
per la Dra. Consuelo Ruiz de la Fuente i Andrea Pey Rubio, investigadores de la catedra.

Dr. Manuel-Jesus Cachon Cadenas i Dr. Enric Fossas Espadaler
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Principals abreviatures i sigles utilitzades:

AlJG Assisténcia Juridica Gratuita
CCAA Comunitats Autonomes
CGPJ Consell General del Poder Judicial
CEPEJ Comissio Europea per I'Eficacia de la Justicia
CRAJ Comissié de Relacions amb I’Administracié i la Justicia
ICAB [I-lustre Col-legi d’Advocats de Barcelona
NCSC Centre Nacional per Tribunals Estatals
RAL Resolucié Alternativa de Litigis

Estandards d’actuacio dels tribunals de primera instancia

TCPS (Trial Court Performance Standards)

TSIC Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
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1. L’avaluacio de I'administracio de justicia en I'ambit
internacional

1.1 Introduccio

L’avaluacié en I'ambit de I'administracid de justicia esta prenent, en els darrers anys, un nou
significat. Partint d’'una tradicié avaluativa propia, centrada en I'analisi de la qualitat juridica de
casos concrets i confinada a la comunitat de juristes, relativament impermeable a influencies
externes, I'administracié de justicia s’esta veient progressivament sotmesa al mateix escrutini
extern que pesa sobre qualsevol servei public: I'exigeéncia de retre comptes sobre que
s’assoleix amb els recursos assignats. En aquest sentit, entren en joc nous parametres de
valoracié compartits amb altres branques de I'administracio publica, com ara la productivitat,
I'eficiencia, la promptitud o la puntualitat, que s’estan afegint als més tradicionals
d’independéncia, imparcialitat o qualitat juridica de les decisions de jutges i magistrats, propis
i exclusius de I'administracié de justicia com a poder de I'estat de dret.

Aguesta ampliacid del focus en I'avaluacié de I'administracié de justicia esta associada a
diversos factors. D’una banda, als mateixos factors que han promogut I’avaluacié en tots els
sectors de I'administracié i que estan associats a I'emergéncia de la Nova Gestié Publica: és a
saber, I'exigéencia d’eficacia i eficiencia en I'assoliment dels objectius que donen rad de ser als
serveis i politiques publiques i no només del compliment de la legalitat en els procediments,
com era propi en I'administracié publica tradicional; el reconeixement del ciutada com a
usuari-client dels serveis publics, i no com a beneficiari passiu; i la consideracié dels béns
publics com a objectes tangibles, I'assoliment dels quals pot i ha de ser mesurat, en el marc
d’un rapid desenvolupament dels sistemes d’informacié i dels metodes quantitatius per a
I’analisi del rendiment de les administracions. D’altra banda, I'’eixamplament de la perspectiva
en l'avaluacié de la justicia es deu, també, a un canvi en la concepcio del rol dels jutges i
magistrats: de considerar-los decisors aillats i protegits constitucionalment i institucionalment
de qualsevol influéncia externa o restriccié organitzativa, a la d’actors que, si bé han d’exercir
la potestat jurisdiccional amb independéncia i imparcialitat, conformen una organitzacid
publica orientada al servei, sobre la qual pesen les mateixes exigencies d’eficieéncia i
d’assoliment de resultats que sobre la resta de I'administracié publica. Podem afirmar, en
sintesi, que s’ha produit una ampliacié del focus tant en la unitat d’analisi (dels jutges
individuals i les seves decisions a les organitzacions que constitueixen I'administracié de
justicia), com en els metodes d’analisi (dels estudis de cas qualitatius a I’analisi quantitativa
sistematica) i en els criteris d’avaluacié (de la qualitat juridica de les decisions a I'eficacia i
I’eficiéncia de I'administracié de justicia en la provisié de serveis).!

Aixd no obstant, I'avaluacié de politiques publiques en I'ambit de la justicia és un camp
relativament jove en el qual romanen encara diversos reptes i dificultats, alguns propis de
I’ambit de la judicatura i d’altres compartits amb I'avaluacié d’altres sectors de I'administracié
publica. EI debat és particularment viu i obert sobre quins sén els parametres de

! Mohr i Contini, 2014; Mclintyre, 2014
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“),

I’administracié de justicia que s’han d’avaluar (que vol dir “qualitat” o “éxit” en I'ambit de la
justicia?); sobre com es poden mesurar de forma objectiva, valida i fiable; i sobre qui ha de
realitzar aquestes mesures, per garantir la independeéncia i la qualitat en I'avaluacio. I, més
enlla d’esclarir com avaluar adequadament, la controversia ateny també com utilitzar el
coneixement generat per millorar I'administracié de justicia, i evitar que I'enfocament en la
productivitat i I'eficiencia introdueixi incentius negatius i distorsions en la funcié judicial,
particularment en la qualitat juridica de les decisions.

En les seccions que segueixen abordem cadascuna d’aquestes qiestions. La seccié 1.2 obre
amb una presentacio introductoria sobre com s’avaluen les politiques publiques en general. La
seccid 1.3 explica, en perspectiva comparada, com s’esta realitzant, actualment, I'avaluacié en
I'ambit de I'administracid de justicia. La seccié 1.4, finalment, tracta sobre com imbricar
I’avaluacié amb els processos de millora i rendiment de comptes de I'administracid.

1.2 l’avaluacid de politiques publiques: conceptes generals

Els parametres a avaluar

La primer questié que s’ha de resoldre en dissenyar un sistema d’avaluacié és determinar que
avaluar, és a dir, identificar quins aspectes sén els més rellevants per caracteritzar el
funcionament i assoliments d’un programa, politica o servei. Existeix, en aquest sentit, una
tensid entre I'afany d’exhaustivitat i la necessitat de sintesi, aix0 és, entre la voluntat de cobrir
tots els aspectes minimament rellevants del funcionament i assoliments del programa o servei
i la conveniencia de prioritzar estratégicament un nombre limitat de parametres.

Cal tenir en compte que una quantitat excessiva d’informacid soscava tant la funcid de
rendiment de comptes a la ciutadania com I'Us intern de la informacié per a processos de
millora, que és el que, en darrer terme, justifica 'esfor¢ de realitzar I'avaluacié. Per tant, el
repte esdevé triar estrategicament un nombre limitat de parametres que aconsegueixi, alhora,
cobrir els aspectes més rellevants del servei o politica. Per fer-ho, és freqliient comencar per la
construccio de la teoria del canvi o cadena de valor de la politica publica objecte d’avaluacid,
gue és un esquema analitic concebut per especificar, de forma simple, el procés mitjancant el
qual s’espera que la politica publica produeixi els béns publics desitjats.

Agquest tipus d’esquema sol estructurar el procés en cinc categories: les necessitats, els inputs,
les activitats, els “outputs” i els “outcomes”, en cadascuna de les quals és possible identificar
diversos parametres mereixedors d’atencié en I'avaluacié: els parametres de necessitat son
aquells que descriuen i caracteritzen la situacié insatisfactoria o problema que I'administracié
intenta abordar; els inputs fan referéncia als recursos (humans, financers, materials, etc.) que
I’'administracié dedica a intentar solucionar el problema o cobrir la necessitat; les activitats
caracteritzen allo que l'administracié fa, concretament, per donar resposta al problema,
anomenant-se “throughputs” tots els resultats intermedis que es generen en el procés; els
“outputs” son els productes directes de I'activitat; i els “outcomes”, finalment, fan referéncia
a l'impacte de les activitats sobre el problema o necessitat que donava radé de ser a la
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intervencié publica en primer lloc. Si prenem com a exemple senzill un programa de formacié
ocupacional per a la poblacié penitenciaria propera a finalitzar la condemna, el nivell educatiu i
experiencia laboral de la poblacié objectiu o el nivell d’atur dels qui recentment han finalitzat
la condemna serien parametres de necessitat; els inputs farien referencia al pressupost,
material, i personal dedicat a la formacid; I'output el constituirien el nombre d’interns formats,
i els “outcomes” d’interés serien la insercié i permanencia al mercat laboral dels participants
en la formacid. Resulta particularment rellevant la diferéncia entre els outputs (el producte
directe de I'activitat, del qual les administracions solen tenir bon coneixement) i I'outcome
('efecte d’aquests productes sobre la realitat externa), que és el que sol interessar als
ciutadans i sobre el que pitjor coneixement té I'administracio.

L’avaluacié de politiques publiques posa cada cop més atencio en la identificacié i mesura dels
“outcomes”, ja que son els parametres que veritablement capturen el concepte d’exit de les
politiques publiques —en termes d’assoliment dels canvis socials, economics o ambientals
desitjats- enlloc de descriure el que la politica és, fa o costa, que tot i ser una informacié molt
util per a la gestid, resulta poc rellevant per a que la ciutadania jutgi els merits de la politica o
programa. Aix0 no obstant, identificar I'outcome (és a dir, el mateix concepte d’éxit) de la
politica publica que es vol avaluar no sempre és senzill. Ho és per a programes o intervencions
concretes en qué els objectius sén clars, tangibles i fins i tot han estat explicitats en algun
document: per exemple, un programa per reduir la reincidéncia penitenciaria o incrementar la
produccié de senténcies dels jutges. Emprant una metafora de Zygmunt Bauman, aquests
programes son missils balistics que apunten a un problema concret, i per tant I'éxit es pot
mesurar en termes de la reduccid assolida en aquest problema que ha motivat la intervencid
publica.

Aixd no obstant, moltes politiques publiques parteixen d’objectius abstractes, ambigus,
canviants o politicament debatuts, i son per tant analogues als missils intel-ligents, atés que
I'objectiu no esta inequivocament predeterminat en el disseny de la politica. Es el cas, per
exemple, de I'educacio, on el debat és permanent sobre si I’éxit es troba en I’excel-léncia o en
la igualtat, si rau en les competencies basiques com la lectoescriptura i les matematiques o en
altres competencies, de vegades menystingudes, com la creativitat i I'esperit critic. | és el cas,
certament, de I'administracié de justicia, ja que els components nuclears de la funcié judicial,
com ara proveir justicia als ciutadans, protegir-ne els drets, resoldre’n les disputes d’una forma
institucionalitzada o contribuir a la governanga normativa (és a dir, clarificar i desenvolupar la
llei en cada interpretacid i aplicacié que se’n fa), escapen a una definicié operativa inequivoca.
Com veurem a la seccid 1.3, davant d’aquest concepte d’exit particularment esquiu, els
sistemes d’avaluacié de les administracions de justicia han tendit a centrar-se en els
parametres d’input, els throughputs o els outputs (per exemple, el nombre de jutges per
habitant, els temps mitja de resolucié dels casos o les senténcies produides per any i jutge)
que intenten capturar la qualitat o eficiencia del procés, i deixar de banda els parametres
d’outcome, que intenten ponderar-ne el resultat o impacte, i que continuen sent objecte
d’una aproximacid qualitativa i juridica basada en els estudis de cas.

15



Catedra UAB-CICAC: Informe sobre I'estat de I'administracio
Observatori Social i Economic de la Justicia de justicia a Catalunya 2016

La mesura dels parametres

Un cop determinats els parametres que es volen avaluar, el segon gran repte en el disseny de
I'avaluacid és resoldre com mesurar-los. La diferéncia entre el parametre o constructe (és a
dir, alld que volem mesurar) i la mesura o indicador (aix0 és, la manera com mesurem aquest
parametre o constructe) és subtil i no és rar que es confonguin. Per exemple, la satisfaccié dels
usuaris de I'administracioé de justicia és un dels parametres d’interés habituals, i I'indicador pot
ser tant el nombre de queixes per escrit registrades, com una bateria de preguntes en un
gliestionari de satisfaccié administrat a una mostra d’usuaris.

Mentre que per a la seleccid dels parametres I'important és que resultin rellevants per a
avaluar un servei o programa, amb els indicadors ens preocupa la qualitat. Els dos criteris
principals amb els quals es determina la qualitat d’'una mesura o indicador sén la validesa, que
és el grau en qué un indicador efectivament captura el constructe o parametre que vol
mesurar, i la fiabilitat, que fa referéncia a la coheréencia i estabilitat de la mesura, és a dir, a la
capacitat de generar un resultat molt similar quan una mateixa realitat es mesura diverses
vegades, o quan la mesuren diversos observadors.

Un tercer criteri que guia I'eleccié de I'indicador, que no és propiament un factor de qualitat,
és la viabilitat per obtenir o generar les dades amb les quals poder realitzar la mesura
periodicament. En aquest sentit, resulta preferible emprar indicadors que es puguin nodrir
dels registres administratius, és a dir, de les bases de dades de gestié de I'administracié, que
no pas haver de generar les dades ad hoc per a I'avaluacid, la qual cosa sol haver-se de fer
mitjangant enquestes. Aix0 és perqué les enquestes requereixen temps, solen resultar
economicament costoses, i en haver-se de basar en una mostra introdueixen un cert error
mostral en la mesura. A més, les enquestes indueixen també errors de mesura que es deriven
d’haver de demanar a la gent que reportin determinat tipus d’informacio, que poden no
recordar bé, poden respondre amb poca atencié, o poden tenir tendéncia a donar respostes
socialment desitjables o a expressar estereotips que no es corresponen amb la seva
experiencia personal . Tornant a I'exemple de la formacid ocupacional per a poblacio
penitenciaria, és preferible mesurar la participacié laboral emprant els registres de la
Seguretat Social, que fer-ho amb una enquesta telefonica. Malgrat que la mesura que
permeten els registres de la seguretat social no és plenament valida (informa de la situacié
laboral en el darrer dia laborable de cada trimestre, i per tant pot no capturar periodes breus
d’ocupacioé o desocupacid), la informacidé és rapida, fiable, barata i cobreix tota la poblacié
d’interés, mentre que una enquesta és necessariament més lenta i cara, i cobriria només una
mostra de la poblacid, que podria estar reportant informacié de forma no verac.

Aix0 no obstant, hi ha parametres que no es poden nodrir de cap base de dades, perque el
registre administratiu que podria recollir la informacio d’interés no ho fa, o bé per que el tipus
de parametre és impropi d’'una base de dades de gestid. Per exemple, el parametre de justicia
procedimental pot mesurar-se, entre d’altres formes, per la percepcié que el ciutada usuari
tingui d’haver estat escoltat al llarg d’un procés judicial. Aquest tipus d’informacié s’ha de
generar, necessariament, mitjangant un questionari ad hoc, ja que no és una informacio
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administrativa que pugui estar en una base de dades de gestid. En casos com el de I'exemple,
el repte no és només dissenyar la mostra d’usuaris a qui enquestar sind, sobretot, aconseguir
redactar les preguntes de tal manera que capturin de forma valida i fiable el parametre que es
vol mesurar.

La seleccid de les mesures hauria de ser, en teoria, posterior i independent a la dels
parametres d’interés: primer cal determinar que és rellevant per caracteritzar adequadament
la qualitat i bon funcionament d’una politica o servei, i després escatir quina és la millor
manera de mesurar cadascun dels parametres seleccionats. A la practica, tanmateix, I'eleccid
de que mesurar sol estar condicionada per la viabilitat de mesurar-ho, és a dir, per la
disponibilitat de dades. Es tracta d’una estratégia pragmatica en l'eleccié de parametres i
indicadors que introdueix, tanmateix, biaixos en la configuracié dels sistemes d’avaluacio,
talment que acaben prioritzant aspectes facilment mesurables (si bé no necessariament
rellevants) en detriment d’altres que potser sén més rellevants perd també més complexes de
mesurar, ja sigui perqué és dificil construir una escala de mesura satisfactoria, o perque no
existeixen les dades amb les quals realitzar la mesura i caldria dissenyar i administrar una
enquesta. Aquesta situacié se sol il-lustrar amb I'acudit d’'una persona que, en plena nit, se’n
troba una altra que busca les claus de casa seva sota la llum d’un fanal: “esta segur que les ha
perdut per aqui?” — li pregunta, a la fi, després d’una bona estona d’ajudar-lo a buscar-les
infructuosament. “No”, li respon, “les he perdut alla dalt, pero és que alla és molt fosc, i aqui,
si més no, hi ha una mica de llum”. En el cas de l'avaluacid de politiques publiques, i
especialment en la de I'administracié de justicia, la llum del fanal sol il-luminar millor els
recursos, processos i resultats (inputs, throughputs i outputs) que els impactes (outcomes).

Del monitoratge a I’estimacioé d’impacte

Dins el rang d’instruments d’analisi aplicats a I'avaluacié se solen distingir dos enfocaments
diferents: el monitoratge i I'avaluacié propiament dita. El monitoratge consisteix a fer un
seguiment continuat i sistematic d’un conjunt d’indicadors per caracteritzar el funcionament i
rendiment d’'una determinada politica. L'exercici és tal com hem descrit en les seccions
prévies: seleccionar parametres rellevants sobre el programa o servei; determinar els
indicadors i les fonts de dades amb qué alimentar-los, i anar-ne realitzant el seguiment de
forma periodica en el temps. Sovint, cada indicador compta amb algun tipus d’estandard o
valor de referencia amb el que comparar-se: pot ser un valor objectiu fixat politicament o
determinat per algun organisme internacional, el valor d’'un periode anterior que es pretén
millorar, la mitjana d’altres paisos o comunitats, o el valor obtingut pels paisos o comunitats
capdavanters (aix0 és el que s’anomena, habitualment, “benchmarking”). Generalment,
aquests sistemes de monitoratge (també anomenats sistemes d’indicadors) mantenen un
disseny estable en el temps, talment que es poden analitzar series temporals de dades i
generar informes periodics en els quals s’identifiquen senyals d’alerta, associats a objectius no
assolits o a tendéencies d’empitjorament en algun indicador.

Per contra, I'avaluacié propiament dita, és un exercici de caracter més episodic i intensiu,
consistent a respondre una o varies preguntes d’avaluacié que, en un determinat moment,
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resulten rellevants. Tot i que no exclusivament, una part important de les avaluacions
consisteixen a estimar I'impacte d’una politica o programa, és a dir, a respondre la pregunta
sobre si la politica ha generat, efectivament, un canvi en el problema o necessitat social que li
donava raé de ser i quantificar la magnitud d’aquest impacte. Les estimacions d’impacte solen
comportar un cert nivell de complexitat metodologica: d’una banda, i de la mateixa manera
gue succeeix amb un sistema de monitoratge, cal primer identificar el parametre sobre el qual
es vol estimar I'impacte (per exemple, la participacid laboral de la poblacié penitenciaria, la
reincidéncia delictiva o la confianga dels ciutadans en I'administracié de justicia) i després
trobar la manera de mesurar-lo de forma valida i fiable. Pero, a més, s’hi afegeix un tercer
repte: inferir una relacié causal entre la politica publica i la variacid en I'outcome. Aixo es deu a
que la majoria de parametres (com, per exemple, la confianca en la justicia, la reincidéncia
delictiva o la participacid laboral de la poblacid penitenciaria) solen variar empesos per
multiples factors (com ara l'activitat economica, la dinamica del mercat laboral o el clima
politic), sovint tant o més influents que la mateixa politica publica que es vol avaluar. Per tant,
cal discernir quina part de la variacié es pot atribuir causalment al programa o politica publica i
quina es deu a la resta de factors.

Per poder estimar I'impacte, I'estratégia metodologica sol consistir a formular una hipotesi
contrafactual, és a dir, a inferir com hagués evolucionat el parametre de I'outcome si el
programa o politica no hagués existit, la qual cosa, al seu torn, s’aconsegueix identificant un
grup de comparacio, similar al dels beneficiats o afectats per la politica o programa, pero que
no hagi estat exposat a la politica o programa. Per exemple, diversos estudis d’avaluacié han
analitzat I'impacte sobre la reincidéncia delictiva de la creacié de tribunals especialitzats (en
crims relacionats amb les drogues, el transit o la violencia masclista, per exemple, o bé en
acusats que pateixen malalties mentals). L’estratégia metodologica sol consistir, en primer lloc,
a observar la reincidencia delictiva de la poblacié jutjada pels tribunals especialitzats. Com
hem dit, la reincidéncia esta influida per diversos factors, no només pel tipus de tribunal que
ha jutjat el cas o per les decisions que hagi pogut prendre, motiu pel qual el valor observat no
resulta, en si mateix, informatiu sobre I'impacte de la creacid dels tribunals especialitzats. El
segon pas rau, doncs, en comparar aquest valor de reincidencia amb el valor observat, en el
mateix periode, per a un conjunt de persones de caracteristiques molt semblants que hagin
comés delictes molt similars, pero que per motius exogens (per exemple, pel fet de viure en
un territori en qué no hi ha tribunals especialitzats) hagin estat jutjades en un jutjat
generalista. De la diferéncia entre els valors dels dos grups (el grup de “tractats” i el grup de
comparacié) se n’infereix I'impacte de la creacié dels tribunals especialitzats sobre la
reincidencia. La hipotesi contrafactual subjacent en aquesta estrategia és que si la poblacid
jutjada per tribunals especialitzats ho hagués estat per un tribunal generalista, el valor de
reincidéncia delictiva hagués estat el mateix que el del grup de comparacié que és molt similar
i que, efectivament, ha estat jutjat per un tribunal generalista. A la practica, tanmateix,
I’estimacid d’impacte ha d’afrontar nombroses limitacions que obliguen a sofisticar I'estrategia
d’estimacié de I'impacte, soscaven la robustesa dels resultats i de vegades, fins i tot arriben a
fer impossible I'avaluacid. El problema més freqlient és que no existeixi un grup de comparacio
possible, o que els grups de tractament i el comparacié difereixin en caracteristiques rellevants
gue no es poden controlar estadisticament, la qual cosa esbiaixa I'estimacié d’impacte.
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Ambdues estratégies, el monitoratge i les avaluacions propiament dites, incloent I'estimacid
d’impacte, sén emprades en I'ambit de I'avaluacié de I'administracié de justicia. Cadascuna
serveix un proposit diferent: els sistemes de monitoratge s’usen per avaluar el conjunt de
I’'administracié de justicia, i realitzar un seguiment sobre com evolucionen un seguit de
parametres els quals s’entén que caracteritzen la qualitat del sistema. Per contra, les
estimacions d’'impacte son adequades per escatir I'efecte d’una intervencié concreta (i no per
al conjunt de I'administracié de justicia), com ara la creacid de tribunals especialitzats, un
programa d’incentius economics a la productivitat dels jutges, o una reforma legal que limiti
I'accés a la llibertat condicional per a determinats delictes, sobre un Unic (o uns pocs)
parametres concrets i quantificables. S6n especialment freqients en I'ambit de la justicia
penal, particularment ric en innovacions i intervencions concretes, i amb un outcome d’interes
facilment quantificable sobre la base de registres administratius: la comissié de delictes i/o la
reincidencia delictiva. De fet, determinats tipus d’intervencid en I'ambit penal (com, per
exemple, la creacié de tribunals especialitzats) han estat tan extensament aplicades i
avaluades que ja han aparegut estudis de meta-avaluacié que estimen I'impacte mitja d’una
mateixa intervencid aplicada en contextos diversos i analitzen els elements del disseny o del
context de la intervencié que en determinen el major o menor impacte.

Pel seu enfocament sistematic i periodic i per I'ambicié de cobrir el funcionament i assoliments
del conjunt de I'administracié de justicia, el principal objecte d’interés d’aquest informe rau en
els sistemes de monitoratge, més que en els estudis d’avaluacié d’intervencions concretes. Els
capitols 2 i 3 d’aquest informe presenten, precisament, la proposta de sistema de monitoratge
de I'Observatori Social i Econdmic de la Justicia i en mostren els resultats per a I'any 2015,
I'altim per al qual hi ha dades disponibles completes d’estadistica judicial del CGPJ en el
moment d’elaboracié d’aquest informe. Abans, tanmateix, la seccié segilient exposa els
resultats d’una revisié sobre qué avaluen i com ho mesuren els principals sistemes de
monitoratge de les administracions de justicia existents, els quals hem identificat en una
revisié sistematica de la literatura internacional, i que hem emprat per inspirar la nostra propia
proposta de sistema de monitoratge.

1.3 L’avaluacid de I'administracid de justicia en perspectiva comparada

Els sistemes de referéncia i els parametres avaluats

En primer lloc, la Comissié Europea elabora un informe sobre el funcionament de la justicia als
estats membres de la Unié Europea, anomenat “EU Justice Scoreboard”.? Aquest informe es
planteja el proposit d’identificar defectes potencials, millores i bones practiques; i mostrar les
tendéncies en el funcionament dels sistemes de justicia nacionals amb el pas del temps. La
mateixa Comissid deixa clar que no és l'objectiu de I'informe presentar un ranquing entre
estats, sind proporcionar una visid sobre com funcionen els sistemes nacionals europeus,
sobre la base de varis indicadors que sén d’interées comu entre els estats membres. Per tant,
aquest informe és essencialment informatiu i descriptiu.

2 http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice scoreboard 2016 en.pdf
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Fins el moment, la Comissié Europea ha realitzat quatre edicions de I'informe, essent el més
recent el de 2016. En ells, la Comissié desenvolupa una visi6 comparativa entre els diversos
sistemes judicials, basant-se en tres grans constructes o parametres de valoracio: I'eficiéncia,
la qualitat i la independéncia judicial.

D’altra banda, la Comissié Europea per a I'Eficiencia de la Justicia (CEPEJ), va ser creada pel
Comité de Ministres del Consell d’Europa al setembre de 2002, i té com a principals funcions
analitzar el funcionament dels sistemes judicials i orientar les politiques publiques en I'ambit
de la justicia; millorar el coneixement sobre els terminis de funcionament i sobre la gestié del
temps en els jutjats i tribunals des estats europeus; promoure la qualitat de la justicia (a més
de I'eficiéncia); facilitar la implementacié dels estandards europeus en I'ambit de la justicia; i
donar suport als estats membres en les seves reformes de I'administracié de justicia.

En I'actualitat el CEPEJ esta conformat per experts qualificats dels 47 estats membres del
Consell d’Europa, que elaboren un informe sobre el funcionament de la justicia de forma
bianual®. D’acord amb alld disposat als seus estatuts®, els parametres de valoracié dels seus
informes sén I'eficiéncia, la qualitat i I'eficacia.

Una altra experiéncia interessant i innovadora la trobem als Estats Units d’Ameérica, en qué
s’utilitza el mecanisme d’autoavaluacio dels tribunals, amb I'objectiu d’extreure’n conclusions i
proposar les millores que se’n derivin. Aquest és el cas del Trial Court Performance Standards
(TCPS) 5, publicacid realitzada pel Departament de Justicia del govern dels Estats Units,
dissenyada per avaluar i millorar I'actuacié dels tribunals en la jurisdiccié general®. Aquesta
publicacio constitueix una eina de gestié i planificacié per als tribunals, els quals es pretén que
la utilitzin, en cooperacié amb les oficines administratives de justicia estatals, per a un procés
d’autoavaluacio i de formulacié de propostes de millora. L'informe’ no es va elaborar per a
promoure comparacions entre tribunals, ni com a part d’'un procés regional o nacional
d’acreditacié per als tribunals estatals, ni tampoc per a I'avaluacié individual dels jutges. El
TCPS utilitza els seglients parametres de valoracid: accés a la justicia; celeritat i puntualitat;
igualtat, imparcialitat i integritat; independéncia i responsabilitat; i confiangca publica i
seguretat.

També als Estats Units, i en un sentit similar, trobem les Courtools, elaborades pel National
Center for State Courts (NCSC)®, organitzacid sense anim de lucre financada a través de
donacions i fundada pel president del Tribunal Suprem, Warren E. Burger, I'any 1971. Les

3http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/CEPEJ%20Study%2023%20
report%20EN%20web.pdf

*http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/textes/Guidelines en.pdf

5 https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/161570.pdf

6 Es refereix als “Nation’s general jurisdiction State trial courts”
(https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/161570.pdf, pag. 10)

7 ’informe en qiiestié data de 1997. Els TCPS foren una iniciativa pionera i el punt de partida d’altres
iniciatives com les esmentades Courtools. Per més informacio vegi’s:
https://www.ncjrs.gov/pdffiles/tcps.pdf (1995)

8 http://www.courtools.org
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Courtools estan concebudes com a eines per a recopilar la informacié presentada pels
tribunals sobre I'éxit que assoleixen en satisfer les necessitats i expectatives dels usuaris. Les
Courtools proporcionen uns indicadors basics sobre el funcionament del jutjat, que es
consideren un ingredient indispensable per a la rendicié de comptes i per a la gestid efectiva
de la justicia. La informacid que s’hi recull proporciona als tribunals I'oportunitat d’establir una
agenda de questions a debatre, que intenta induir un consens informat sobre els objectius que
haurien d’esforcar-se a complir i les reformes a emprendre, i permetre el seguiment sobre
I’exit que estan obtenint en assolir-los.

Una altra entitat rellevant és I’ International Consortium for Court Excellence, un consorci
entre | Australasian Institute of Judicial Administration, The Federal Judicial Center (EUA), el
National Center for State Courts i el Subordinate Courts of Singapore. Aquest consorci compta
amb la col-laboracié del CEPEJ, el Banc Mundial i de I'organisme public Spring Singapore.
L'objectiu d’aquesta associacid de paisos i regions és el de desenvolupar i mantenir uns
parametres i eines mitjancant els quals els tribunals del mén puguin, voluntariament, avaluar i
millorar la qualitat de la justicia i de I'administracio judicial. Amb aquest objectiu, el 2008 es va
elaborar per primera vegada I International Framework for Court Excellence en el qual s’han
anat introduint modificacions i millores de forma anual.

Finalment, a Espanya, I'informe sobre la “Imagen de la justicia en la sociedad espafiola”®
realitzat per Demoscopia SA I'any 2000 per al Consell General del Poder Judicial sota la direccid
de Juan José Toharia, presenta els resultats d’un barometre d’opinié amb el diagnostic dels
ciutadans espanyols sobre la situacid de I'administracid de justicia; i combina les dades
estadistiques judicials del CGPJ amb les dades de I'opinid publica obtingudes pel Sete
Barometre Extern d’opinié del CGPJ de I’any 2000.2° Aquest informe destaca la rellevancia
d’avaluar el funcionament de I'administracid de justicia sobre la base de I'opinid dels
ciutadans, precisament perquée I'administracié de justicia es troba al seu servei. El director del
barometre ja destacava I'any 2000 la importancia que Espanya comptés amb protocols
d’avaluacié de la qualitat de la justicia, que en permetessin una avaluacié continuada i
rutinaria, tal i com succeeix a Australia o Estats Units.!! Aquesta necessitat continua pendent
en l'actualitat, ja que cada intent d’avaluacié de la justicia al nostre pais comporta la
construccio ad hoc de nous parametres de valoracid o la reiteracié dels que facilita el CGPJ. El
barometre s’estructura en sis atributs essencials que ha de tenir una “bona justicia”:
independéncia, imparcialitat, responsabilitat, competéncia, accessibilitat i eficiéncia®?.

Un treball molt més recent a Espanya és el de I'Observatori de I’Activitat de la Justicia de la
Fundacié Wolters Kluwer, que des de 2009 publica de forma anual I'Informe del Observatorio

° http://www.unizar.es/deproyecto/programas/docusocjur/Pgs%20de%20Toharia.pdf

10 Seté Bardmetre sobre la Imatge de la Justicia a Espanya: enquesta d’ambit nacional en que sén
entrevistats individus majors de 18 anys, es prenen 1.200 mostres i I'entrevista es duu a terme de forma
personal al domicili dels entrevistats per Demoscopia SA.

1 TOHARIA, Juan José (dir.), “La imagen de la Justicia en la sociedad espafiola”, Consejo General del
Poder Judicial (2000), p. 47.

2 E| propi informe defineix el que entén en cadascun dels sis atributs. TOHARIA, Juan José (dir.), “La
imagen de la Justicia en la sociedad espafiola”, Consejo General del Poder Judicial (2000), pp. 48-56
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de la actividad de la justicia en Espafia, la darrera versié del qual és de I'lany 2016 (amb dades
de 2015)®, Aquest informe empra un panel de 10 indicadors permanent, que es nodreix de
I’estadistica judicial del CGPJ, per analitzar I’evolucié de I'administracié de justicia a Espanya.
L'informe de la Fundacié Wolters Kluwer conté els seglients parametres o constructes: la
carrega de treball dels tribunals (amb tres indicadors: la carrega de treball total, els jutges i
magistrats necessaris en relacié amb la carrega de treball i la cobertura de la carrega de treball
per la planta judicial); la confiabilitat de les senténcies de primera i segona instancia (mesurada
amb la confirmacié de resolucions en apel-lacié o suplicacid. La confirmacié de resolucions en
cassacié i les sentencies dictades per jutges membres de la carrera judicial); la celeritat en la
resposta judicial (mesurada amb els indicadors de raonable durada dels processos i la
comparacié interanual de la durada dels processos); el rendiment professional de jutges i
magistrats (que es mesura amb el compliment dels moduls judicials de dedicacid); i I'execucié
de les resolucions judicials. Per tant, aquest informe utilitza com a parametres la qualitat i
I'eficiéncia, pero deixa fora el parametre d’independéncia judicial, i per altra banda incorpora
un parametre especific per a I'execucié d’allo jutjat, és a dir, per a I'execucid judicial. No
obstant aix0, aquest parametre també es pot considerar com un component de I'eficiencia.

A Catalunya, un primer esfor¢ de diagnosi i avaluacié de necessitats de I'administracié de
justicia fou el Llibre Verd de I'administracié de justicia de 2005, elaborat pel Departament de
Justicia de la Generalitat i el Consell de Justicia de Catalunya, que es basa, també, en
I’estadistica judicial del CGPJ. L'estudi es va estructurar en tres blocs descriptius sobre els
recursos i estructura dels organs judicials a Catalunya; l'activitat judicial (emprant els
indicadors de resolucidé i congestid del CGPJ) i la litigiositat. El Llibre Verd cloia amb una
proposta de quadre de comandament per al seguiment de I'administracié de justicia a
Catalunya amb els corresponents indicadors i desagregacions territorials , també basats en la
disponibilitat de dades administratives del CGPJ. La proposta, que no es va arribar a posar en
practica, pretenia desenvolupar el seguiment de I'eficiencia i la qualitat. Aixo no obstant, a la
web del Departament de Justicia s’hi publiquen anualment determinades estadistiques
judicials: descripcid de la planta i plantilla judicial; del pressupost inicial i executat; indicadors
dels recursos humans i economics per habitant; indicadors de fluxos i estoc d’assumptes (taxes
de pendeéncia, resolucié i litigiositat) per ordre jurisdiccional i tipus de jutjat o tribunal;
assumptes gestionats i despesa en justicia gratuita; activitat processal i subvencions als jutjats
de pau, i idioma de les senténcies. Cal destacar, igualment, que en el marc dels treballs per a
I’elaboracio del “Llibre Verd” de 2005 es va encomanar al Centre d’Estudis d’Opinié (CEO) de la
Generalitat de Catalunya una enquesta sobre la percepcid dels ciutadans de Catalunya
respecte I'administracié de justicia (la qualitat del servei, les instal-lacions i el personal) que
n’actualitzava una altra realitzada pel mateix CEO I'any 1998. Des de llavors no se n’ha
efectuat cap altra onada.

Un segon exercici sostingut de seguiment de I'administracié de Justicia a Catalunya és
I'informe sobre la Justicia que, de forma anual, publica I'll-lustre Col-legi de I’Advocacia de
Barcelona des de I'any 2007. L'informe fa el seguiment de I'estadistica judicial del CGPJ en

13 http://www.fundacionwolterskluwer.es/es/observatorio.asp
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materia de moviment i acumulacié d’assumptes (taxes de resolucid, pendéncia i litigiositat)
desagregada per ordres jurisdiccionals i, a nivell territorial, comparant Espanya sense
Catalunya, Catalunya sense la demarcacié de I'ICAB i la demarcacio de I'ICAB, si bé alguns
indicadors es desagreguen fins al nivell de jutjat o tribunal. A més, el darrer informe de I'ICAB
inclou també una seccid sobre la preséncia de la justicia als mitjans de comunicacié, i una altra
sobre I'opinid dels advocats de I'ICAB sobre la situacié de la justicia, en la que es presenta una
sintesi d’algunes de les preguntes que la Comissid de Relacions amb I’Administracié i la Justicia
(CRAIJ) realitza als col-legiats mitjancant el “Barometre de la CRAJ".

Els indicadors de mesura

Dins d’aquestes grans categories que hem anomenat parametres de valoracié, trobem un
conjunt de mesures o indicadors especifics que mesuren diferents aspectes concrets sobre
Ieficiencia, la qualitat i la independéncia d’un sistema judicial.

A continuacié analitzarem aquells indicadors utilitzats pels informes esmentats a la seccid
anterior, per a mesurar la qualitat, I’eficiencia i la independeéncia de la justicia.

Indicadors d’eficieéncia

Per tal d’avaluar I'eficiencia de I'administracié de justicia es preveuen indicadors com la taxa
de resolucié (el coeficient del nombre de casos resolts pel nombre de casos admesos); el
nombre de casos pendents (el nombre de casos no resolts al final de I'any per cada 100.000
habitants); la durada del procediment (mesurat en dies des de I'inici fins a la resolucid); I'’edat
dels casos pendents actius, (mesurada com el nombre de dies des de la presentacidé de la
demanda fins la data en qué es realitza la mesura); la durada raonable dels processos (que
mesura la durada dels processos dels diferents ordres jurisdiccionals en relacié amb la durada
optima del procés per cada tipus d’organ judicial); i el cost per cas, (que son les carregues
pecuniaries per cas o el cost net per finalitzacid).

Altres indicadors fan referéncia directa al treball dels jutges i magistrats, com sén la carrega de
treball dels organs judicials, que relaciona la capacitat maxima de resolucié en un any dels
assumptes iniciats pel conjunt d’organs judicials (tenint en compte el modul d’entrada maxima
d’assumptes establert per diverses resolucions del Ple del CGPJ) i el nombre d’assumptes
ingressats a I'any als jutjats i tribunals. Els jutges i magistrats necessaris en relacié amb la
carrega de treball, que mesura la necessitat d’augmentar el nombre total de jutges i
magistrats segons la carrega de treball rebuda durant I’any, tenint en compte la localitzacid i
I’especialitat jurisdiccional; el compliment dels moduls judicials de dedicacid, que mesura el
nombre d’organs judicials que, amb el nombre d’assumptes resolts a I’any, pot considerar-se
que assoleixen o superen la forma de dedicacié establerta com a “rendiment exigible”; i, per
ultim, la cobertura de les carregues de treball judicial per la planta judicial (carrega de treball
acumulat atés i no ateés). Aquest indicador mesura la part del treball judicial pendent
d’exercicis anteriors en els que no es van poder resoldre la totalitat dels assumptes plantejats,
qgue sumat amb els ingressats en I'any d’estudi, és resolta en el periode anual al que es refereix
I'informe.
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També hi ha indicadors que mesuren I'execucid. Com és el cas de la Fundacié Wolters Kluwer,
que mesura l'execucié de les resolucions judicials, entesa com el nombre d’execucions de
sentencies fermes dictades pels jutges o tribunals que han arribat a finalitzar en relacid al
nombre total d’execucions sol-licitades. De la mateixa manera, I’ International Framework for
Court Excellence mesura el compliment de les ordres judicials, que consisteix en Ia
recuperacio de les taxes penals i civils en proporcid de les taxes imposades.

També mesuren I'eficiéncia els indicadors del tractament puntual dels casos, que mesura el
percentatge de casos resolts dins dels parametres de temps establerts; la custodia abans del
judici, que mesura el temps en el que un investigat/acusat roman a la presé a I'espera del
judici; la integritat de I’expedient judicial, que és el percentatge de I'arxiu de casos i registres
que compleixen amb els estandards d’exactitud, integritat i accessibilitat; la certesa de la data
del judici, que és la proporcié d’esdeveniments processals importants (judicis) que s’han
realitzat a la data en que estaven programats en primer lloc; i el compromis dels empleats,
que és el percentatge de funcionaris judicials i altres empleats del tribunal que afirmen
participar productivament en la missié i el treball del tribunal (aquest és un indicador d’exit del
tribunal).
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Indicadors de qualitat

Respecte la qualitat de la justicia, en primer lloc s’avalua la seva accessibilitat, considerant
principalment els indicadors de la disponibilitat d’informacié en linia sobre el sistema judicial
pel public en general; el pressupost anual assignat a |’assisténcia juridica (euros per habitant);
el nombre total de casos d’assisténcia juridica per 100.000 habitants; la previsié d’honoraris
legals per iniciar un procediment o de taxes d’accés; la presentacié electronica de demandes;
la comunicacié electronica entre els tribunals i les parts; la relacié entre els tribunals i la
premsa; I'accés en linia a resolucions judicials i la promocid de I'is de métodes de resolucid
alternativa de conflictes i els incentius per al seu Us.

Per avaluar la qualitat també es considera rellevant analitzar els recursos que disposa i els que
inverteix I'administracid en Justicia. Aquesta categoria la considerem el suficientment rellevant
i ample com per ser considerada un sub-parametre. Dins d’aquesta categoria es troben els
seglients indicadors: la despesa general del govern en el sistema judicial (en euros per habitant
i en % del PIB); els criteris utilitzats per assignar recursos financers dins del sistema judicial; el
nombre de jutges i advocats per cada 100.000 habitants; la previsié de formacié obligatoria
pels jutges i els moments en que aquesta es realitza, i el nombre de jutges que participen en la
formacié continua en aspectes legals de gestid dels tribunals, en les TIC i sobre ética judicial.
També hi ha altres indicadors com la distribucié del pressupost per a justicia: el percentatge
destinat a salaris, a noves tecnologies, a formacié judicial, a assisténcia legal, o els costos
judicials.

Alguns organismes o instruments com el CEPEJ o les Courtools, prefereixen avaluar la qualitat
establint la categoria d’ “usuaris dels tribunals” o “satisfaccié d’usuaris” que inclou: la previsio
de mecanismes de compensacid per les queixes o pel mal funcionament del sistema judicial;
I'obligacié de proporcionar informacié a les parts en relaci6 amb el moment esperat dels
procediments; la previsid de disposicions favorables aplicades als procediments per a certes
categories de persones vulnerables, i la realitzacié d’enquestes de satisfaccié a usuaris. Fins i
tot hi ha informes que mesuren també la satisfaccid dels empleats del tribunal i avaluen la
qualitat de I'ambient de treball i de les relacions entre treballadors.

Altres informes distingeixen la qualitat de la primera i segona instancia, amb la finalitat
d’avaluar l'actuacié dels tribunals d’apel-lacid. Els indicadors utilitzats sén: la qualitat del
servei, que s’avaluara mitjangant la realitzacié d’'una enquesta a advocats i jutges sobre el
sistema judicial d’apel-lacié i els serveis administratius en apel-laci6. També mesuren la
qualitat, tant de la primera com de la segona instancia, els indicadors de la confirmacio de les
resolucions d’apel-lacié o suplicacid, que és el resultat dels recursos d’apel-lacié o suplicacié
formulats contra senténcies i altres resolucions susceptibles d’impugnacid dictades pels jutjats
d’instancia. Aquest indicador permet coneixer la qualitat subjectiva de les senténcies
d’instancia. La confirmacié de resolucions en cassacid, que consisteix en examinar el nombre
de confirmacions de resolucions judicials en les diverses sales del Tribunal Suprem en recursos
de cassacié admesos. Finalment, la proporcié de senténcies dictades per jutges membres de
la carrera judicial.
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Taula 1.2 Parametres i indicadors de qualitat en diversos sistemes de monitoratge
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Indicadors d’independéncia

Per ultim, un element que és avaluat pels diversos organismes tant a nivell nacional com
internacional, és la independéncia de I'administracié de justicia. Aqui trobem indicadors com:
la percepcio del public sobre la independéncia dels tribunals i dels jutges; i les principals
raons de la falta d’independéncia percebuda. Aquestes percepcions del public en general es
contrasten amb les percepcions de les empreses sobre la independéncia judicial.

Altres indicadors que mesuren la independéncia judicial sén: la composicié del CGPJ d’acord
amb el procediment de nomenament; les competéncies del CGPJ; quin poder defineix els
criteris per a la determinacié dels recursos del poder judicial; els criteris per a la distribucio
dels casos; el procediment de destitucid dels jutges, i el procediment abstencié i recusacié
d’un jutge del cas.

28



Catedra UAB-CICAC:
Observatori Social i Economic de la Justicia

Informe sobre I'estat de I'administracio
de justicia a Catalunya 2016

Taula 1.3 Parametres i indicadors d’independéncia judicial en diversos sistemes de monitoratge
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1.4 Avaluar per millorar: la imbricacié entre avaluacio i gestio

Malgrat que de vegades no es té prou en compte, I'avaluacié és una activitat merament
instrumental per a la millora de programes i politiques, no una finalitat en si mateixa. El seu
propi eéxit (o “outcome”) ha de ser valorat no tant en termes de la quantitat o qualitat del
coneixement generat, sind en termes de la contribucié d’aquest coneixement a la millora del
rendiment i transparéncia de les politiques publiques. Sén les conseqiencies de I'avaluacio,
especialment les reflexions i reformes que indueixi, i no I'avaluacié en si mateixa, les que
poden revertir positivament en el funcionament i assoliments de I'administracié de justicia.
Aix0 no obstant, la transformacid del coneixement en millora no és automatic, per la qual cosa
la imbricacioé de I'analisi (i del coneixement que se’n deriva) en la gestié i el procés de formacid
de les politiques publiques rep cada cop major atencié dels academics.

De forma general, la literatura especialitzada esmenta cinc mecanismes d’Us de I'avaluacié en
la gestid publica. Els tres primers fan referéncia a la utilitzacio de les conclusions o
coneixement produit pels estudis d’avaluacié: un Us instrumental, que consisteix a que els
decisors emprin les conclusions que es deriven de I'avaluacid per reformar o modificar algun
component del programa o politica objecte d’avaluacié; I'Gs conceptual, pel qual els resultats
permeten millorar la comprensié del programa o politica als responsables, gestors i resta de
personal vinculat el programa o politica, encara que no se’n derivi cap decisié concreta, i I'is
per ampliacio de la base de coneixement, quan els resultats de l'avaluacid permeten
progressar en el coneixement de I'ambit de la politica publica de forma general, en aquest cas
de I'administracié de justicia, talment que I'aportacié de I'avaluacié pot ser emprada per
qualsevol, no només pels responsables directes i el personal vinculat al programa o politica.
D’altra banda, s’han identificat dos tipus addicionals d’Us no instrumental: I'Gs processual, que
es deriva de la participacio en el procés d’avaluacio i consisteix en el desenvolupament de la
mirada i capacitats analitiques en les persones que han participat en I’avaluacié, més enlla dels
mateixos avaluadors; i I's simbolic, en que el coneixement derivat de les avaluacions no és
usat técnicament per a la reforma dels programes i politiques, siné com a recurs per part dels
diferents actors que participen en el procés politic de formacié de les politiques publiques, ja
sigui en la construcci6 de problemes o en la formulacid, reforma o implementacié de
solucions.**

Aguests mecanismes d’Us de I'avaluacié en la millora de les politiques son de naturalesa
informal, i tenen per objectiu I'assoliment d’una administracié més reflexiva i un procés politic
de formacid de les politiques publiques técnicament més informat. Aixd no obstant, existeixen
també mecanismes formals que integren el coneixement derivat d’estudis d’avaluacid i de
sistemes de monitoratge en sistemes de gestid, vinculats a incentius que generalment operen
a nivell “micro” (per exemple, individual —jutges i magistrats- o d’unitats organitzatives
basiques —jutjats i tribunals-). En I'ambit de I'administracié de justicia, n’hem identificat els
cinc seguents:

4 Fleischer i Christie, 2009
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1. Criteri de promocid dels jutges: Els sistemes de promocio de jutges basats en el merit,
per oposicid al criteri d’antiguitat o a procediments discrecionals susceptibles de
nepotisme i arbitrarietat, solen basar-se en mecanismes d’avaluacié per a la mesura
del meérit. D’'una banda, aquest Us té un efecte directe sobre la qualitat, ja que mena a
la promocié dels jutges que oferiran un millor rendiment (considerant que el
rendiment passat sigui un bon predictor del rendiment futur), perdo també té un efecte
indirecte: I'afany dels jutges de promocionar hauria d’induir i motivar els jutges a
assolir i mantenir I'excel-léncia, quan I'excel-léencia és el criteri de promocid.
Probablement, la mera existéncia d’aquest tipus de mecanisme de promocié basada
en el merit també incrementa la percepcié d’excel-lencia per part de la ciutadania.

Aixd no obstant, aquests tipus de mecanisme estan subjectes als mateixos riscs que
qualsevol sistema d’incentius al rendiment: si els parametres seleccionats per
determinar el merit no estan directament relacionats amb les funcions nuclears de la
judicatura o si, com succeeix més freqlientment, només en sén una representacio
parcial, el nexe entre avaluacié i millora es pot afeblir i fins i tot pot arribar a generar

|I “« IM

efectes adversos sobre la qualitat i rendiment. Es el cas de efecte tunel” que es
genera quan els sistemes d’avaluacié del merit sobrerepresenten els parametres més
facilment mesurables i objectivables, com ara la promptitud o la quantitat de casos
tramitats, en detriment de la qualitat juridica de les decisions judicials preses en la

I”

resolucid d’aquests casos. L “efecte tunel” que en resulta distorsiona el
comportament dels jutges i els motiva a centrar-se en els parametres mesurats (aixo
és, a tramitar molts casos, no necessariament a tramitar-los bé, o fins i tot a
desenvolupar comportaments estratégics com ara evitar casos que es preveuen
particularment llargs o laboriosos). Atés que ser un bon jutge inclou pero no es limita a
tramitar els casos de forma expeditiva, avaluar un bon jutge implica necessariament
avaluar decisions judicials, la qual cosa transcendeix I'ambit dels instruments
d’avaluacié de rendiment i d’indicadors. Per evitar que els costos d’aquestes
distorsions acabin sobrepassant els beneficis, els sistemes d’avaluacié del merit
tendeixen, cada cop més, a incloure sistemes d’indicadors del rendiment com a input
d’informacié en el marc d’una valoracio de la qualitat i competéncia del jutge, més que

en el marc d’algorismes automatics que determinen la prelacié dels candidats.®

2. Incentius al rendiment: Un segon mecanisme habitual consisteix a associar els
indicadors de rendiment amb incentius economics, generalment en la forma d’un tram
variable del salari, a fi d’intentar induir el manteniment de I’excel-lencia. Com és logic,
els incentius economics comporten el mateix risc d’efecte tunel que els sistemes de
promocié basada en el merit, especialment si I'incentiu economic es vincula només als
assoliments en parametres facilment mesurables de la funcié judicial que, encara que
rellevants, resultin parcials i fins i tot secundaris. A més, s’hi afegeix el risc de
“crowding out” de la motivacié intrinseca, aix0 és, que la integritat i motivacié que se li
suposa a un jutge per fer bé la seva feina quedin desplagades pels incentius

5 MclIntyre, 2014
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economics, talment que I'excel-léncia derivi en un objectiu interessat enlloc d’un
atribut de la professionalitat.

Un cas que palesa particularment bé les conseqiiencies, tant positives com no
desitjades, dels sistemes d’incentius basats en indicadors de rendiment és el dels
“mddulos de dedicacion” espanyols. Els “mddulos”, establerts pel CGPJ a finals dels
anys 80 i posteriorment reformats als 2000, mesuraven la productivitat del jutge a
través d’un algorisme i amb efectes sobre la remuneracié. El sistema establia un temps
estandard per a cada procediment, segons el grau de dificultat que implicava, aixi com
el temps assignat a tasques no relacionades amb els casos (per exemple, formacid o
tasques administratives), que es restava al total de temps dedicat a la feina de cada
jutge. Al final de cada semestre el jutge era avaluat amb la férmula: (nombre de casos
de cada tipus * hores estandard de cada cas) / (nombre d’hores de feina assighades a
casos en aquell semestre). La formula genera un valor que es pot situar per sobre o
per sota del valor de referencia del 100%, que indicaria que, de mitjana, el jutge ha
dedicat a cada cas el nombre d’hores estandard. L’any 2003 es va vincular el resultat
de I'avaluacié amb un sistema d’incentius economics, i es va establir un salari compost
d’una part fixa i una altra de variable, que dependria del rendiment individual: els
jutges que excedissin el valor de referéncia de productivitat en més d’un 20% rebrien
una remuneracié addicional del 5% del seu salari, i els qui rendissin per sota el 80%
patirien una reduccié del 5%. En reaccié a les critiques dels jutges, una reforma de
2008 va eliminar la penalitzacié per baixa productivitat i va introduir un complement
del 3% per als qui situessin la seva productivitat entre el 100% i el 120% del valor de
referencia.

Bagues i Esteve-Volart van avaluar I'efecte dels “mddulos” sobre la productivitat dels
jutges: en el periode de 2003 a 2005 van trobar que la produccié total s’havia
incrementat en un 7%, amb un increment de cost salarial del 2%. L'augment es va
deure a un notable increment del nombre de jutges que va passar a produir més del
120% del valor de referéencia (amb una concentracié de jutges produint just el 120%
per accedir a I'incentiu economic) i un petit increment dels que produien just per
sobre del 100%. Tanmateix, destacava també una reduccié del 25% dels jutges que
produien més d’'un 160%, indicant un ajustament del comportament als valors de
referéncia no només cap amunt, sind també cap avall. Un cop s’introdueix la reforma
de 2008, s’observa una reduccié dels jutges que produeixen més del 120% (que
corresponia a un complement salarial del 5%) i un increment dels que produeixen just
per sobre el 100% (que donava dret a un incentiu del 3%), aixi com un increment dels
que produien menys del 80%, que ara ja no estaven penalitzats. En sintesi, els
incentius havien estat efectius per a qué els jutges ajustessin la seva feina a les
expectatives representades per l'estandard de productivitat. Els comportaments
estrategics dels jutges per maximitzar el benefici d’acord amb el sistema comprenien
I'increment de la produccié perd també la minimitzacié de I'esfor¢ per obtenir
I'incentiu (just per sobre dels llindars que donaven lloc als complements), incloent el
“crowd-out” de la motivacié intrinseca per fer bé la feina, com sembla indicar la
reduccid de jutges amb rendiments per sobre el 160% de l'estandard. Aquests
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inconvenients podrien corregir esmenant el disseny del sistema i reintroduint les
penalitzacions per rendiments sota el 80% i el premi per als que se situessin sobre el
160%. D’altra banda, I'avaluacié de Bagues i Esteve-Volart menciona la possibilitat
gue, més enlla d’alterar la productivitat, el sistema d’incentius podria haver reduit la
percepcié de rellevancia i els assoliments en altres parametres, com ara la qualitat o la
claredat de les decisions judicials.*®

3. Sistemes de negociacié basada en la informacié: Els dos mecanismes anteriors
redueixen la multiplicitat de parametres que constitueixen la funcid judicial, i que sén
incommensurables, a un Unic o uns pocs criteris. Com hem vist, aixo indueix que els
jutges prioritzin el criteri incentivat respecte d’altres, que poden ser més rellevants
perque estan relacionats amb la qualitat juridica de les seves decisions, pero que sén
més dificils de mesurar. Per intentar superar aquest inconvenient, I'administracié de
justicia d’Holanda ha desenvolupat un sistema que, d’'una banda, recol-lecta
informacié quantitativa i qualitativa sobre diversos parametres, no Unicament
indicadors quantitatius, i de 'altra, empra el coneixement generat com a base per a un
procés de dialeg i negociacid sobre I'assignacio i distribucid de recursos economics,
enlloc d’usar-la en un algorisme que determini les promocions o incentius economics.

Mohr i Contini (2014) refereixen que, en primer lloc, el sistema holandes compta amb
un mecanisme anomenat “Lamicie”, similar als moduls espanyols, consistents a
determinar el nombre de minuts que, de mitjana, es necessiten per resoldre cada tipus
de procediment i determinar I'assignacid de recursos entre jutjats d’acord amb la
produccié de procediments de I'any anterior. D’altra banda, s’ha dotat als jutjats d’un
consell administratiu, compost d’un gerent, el president del tribunal i els presidents de
cada jurisdiccio del tribunal, que és responsable d’elaborar un pla anual que planifiqui
la produccié de l'exercici seglient, incloent propostes de millora financeres i
organitzatives per millorar la productivitat. Aquests plans es negocien i aproven amb el
consell del poder judicial holandés, que és qui assigna els recursos, i a qui
posteriorment cal presentar una memoria i retre comptes sobre els assoliments de
I'exercici, la qual cosa influeix en I'assignacidé de recursos per a I'exercici seglient. Al
seu torn, el consell del poder judicial ha de negociar préviament amb el ministeri de
justicia el preu de cada tipus de procediment i la “compra” de procediments per a
I’exercici, subjecte al pressupost aprovat pel parlament, en un marc de separacio entre
pagador i proveidor similar al que s’empra més habitualment en els sistemes sanitaris.
Per tant, Lamicie no és un algorisme que determina la distribucié de recursos, sind la
base per a una negociacié, primer entre el ministeri i el consell del poder judicial, i
després entre el consell i cadascun dels tribunals (no entre jutges individuals), als quals
préviament s’ha dotat de capacitat gerencial i autonomia organitzativa mitjancant el
“consell administratiu”.

A nivell nacional, el sistema permet que el ministeri compri una determinada
produccid, i per tant, un cert retard o acceleracié en la carrega de casos. A nivell dels

16 Bagues i Esteve-Volart, 2010
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tribunals, el mecanisme pressupostari negociat basat en la carrega de casos estimula
debats sobre com esta operant el tribunal i com es poden emprar els recursos per
millorar I'organitzacié i fer-la més eficient. Els tribunals sén autonoms per dedicar
recursos a millores tecnologiques, canvi de protocols, contractacié externa d’activitats
quasi-judicials o contractacié de jutges a temps parcial. Generalment, I'elaboracid dels
plans anuals no és una tasca exclusiva del consell administratiu, sind que aquest
endega un procés de discussio, formal o informal, en el que hi participen tots els jutges
i personal administratiu, la qual cosa facilita tant la difusié de la informacié sobre el
rendiment del tribunal, com I'apropiacid del pla per part d’aquells que I'han
d’implementar.

En segon lloc, per evitar que Lamicie empenyi I'administracié de justicia vers la
productivitat i I'eficiencia en possible detriment d’altres valors, es va combinar amb un
altre sistema anomenat RechtspraaQ, que intenta adrecar les questions substantives
de la qualitat, no només sobre la produccid. Aquest altre sistema combina criteris de
qualitat juridica (per exemple, integritat i independéncia dels jutges, expertesa i
uniformitat en aplicacid de la llei, o proporcié de senténcies apel-lades a una instancia
superior) amb altres sobre la qualitat del servei (per exemple, temps d’espera o tracte
dispensat als “clients”). El sistema s’alimenta d’enquestes a usuaris i al personal,
auditories i revisions juridiques entre iguals, i el registre de queixes. RechtspraaQ
també esta imbricat amb els processos de gestid i millora, ja que el consell del poder
judicial holandes determina objectius generals de qualitat, que cada tribunal és
autonom per decidir com assolir-los, i els resultats complementen els obtinguts per
Lamicie en el procés de retiment de comptes, planificacié i negociacié del pressupost.

Finalment, cada quatre anys s’administra una enquesta en que litigants, advocats,
fiscals i altres usuaris de repeticid expressen la seva confianga en la justicia i avaluen
aspectes concrets com la interaccié amb el jutge, la comprensibilitat i rapidesa de les
decisions o la puntualitat dels assenyalaments. En aquest exercici també es convoquen
grups de discussié per aprofundir en la interpretacié dels resultats de I'enquesta, aixi
com una enquesta als jutges i personal administratiu per avaluar el seu propi
desenvolupament professional, el rendiment dels caps, el consell d’administracio, i els
processos i protocols del tribunal. Les respostes es fan servir per adoptar millores. En
sintesi, el cas holandés combina la negociacid basada en informacié enlloc
d’algorismes, la separacio entre pagador i proveidor, el seguiment multidimensional
quantitatiu i qualitatiu, que permet cercar un compromis entre valors economics,
legals i socials de vegades en conflicte, i I'estructuracié del tribunal com a nivell de
governanga judicial, amb autonomia i capacitat gerencial reforcades.

4. Informacidé per a eleccions de retencid jutges. Aquest mecanisme és gairebé exclusiu
del sistema judicial dels EUA, en que s’empren les eleccions de retencid (és a dir,
renovacio) de jutges per sufragi universal com a sistema de retiment de comptes i de
promocié de I'excel-lencia. En aquest context, els sistemes de seguiment del
rendiment dels jutges esdevenen una eina per a que el public disposi d’informacio
rellevant amb la qual poder votar amb coneixement de causa i que les eleccions
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acompleixin el seu proposit. La hipotesi subjacent és que els jutges amb millors
avaluacions tindran mes facil la reeleccié. Els sistemes de seguiment elaborats amb
aquest objectiu solen basar-se en cinc parametres: el coneixement de la llei, la
integritat i el no biaix, la claredat en la comunicacid, la professionalitat i la capacitat
administrativa, i normalment es basen en qiiestionaris estandarditzats amb diferents
perfils de persones que han tingut tracte amb el jutge. La critica a aquest mecanisme
és triple: en primer lloc, hi ha dubtes sobre la validesa i fiabilitat de la mesura, tant
perque els advocats poden tendir a valorar els jutges segons si les seves decisions els
hi han estat favorables o desfavorables, com perque hi poden haver biaixos contra els
jutges de minories étniques i/o dones. De fet, hi ha evidéncies sobre I'existéncia de
tots dos problemes. En segon lloc, resulta incert que els electors votin d’acord a
aquestes valoracions del mérit i competéencia del jutge, amb la qual cosa les eleccions
no serien un mitja efica¢ per incentivar-ne I'excel-lencia. Hi ha, en aquest sentit,
evidéncia que la informacié de les avaluacions influeix relativament poc en els votants,
i que les eleccions son fonamentalment politiques. La tercera critica rau precisament
en les conseqliencies d’aquest fet: si les eleccions sén fonamentalment politiques, i el
vot intenta influir en les decisions dels jutges o castigar-los per una decisid, el sistema
pot acabar impel-lint els jutges a abandonar el que creuen correcte en favor del que
creuen que és popular a fi d'incrementar les opcions de reeleccio, la qual cosa soscava
la independéncia judicial. El que esta en qliestio, per tant, és si la qualitat i excel-léncia
del jutge, per la seva naturalesa, han d’estar sotmesos a I'escrutini democratic, encara
que sigui amb el suport d’informacid objectiva sobre el rendiment i qualitat, el que
constitueix una expressid més de la tensid entre legalisme i les preferéncies de les
majories socials.’

5. Instrument per a la auto-millora i el desenvolupament professional: Els sistemes de
monitoratge del rendiment i la qualitat s’empren, en ocasions, en el marc d’un sistema
formal de desenvolupament professional, destinat a promoure processos individuals i
voluntaris de reflexié i desenvolupament professional. Aquests instruments intenten
pal-liar les poques oportunitats dels jutges per rebre comentaris i reaccions sobre el
seu rendiment professional atés que: normalment treballen sols; el retorn que
constitueixen els processos d’apel-lacié els arriba amb molt retard respecte les
decisions; no solen obtenir un retorn per part dels seus iguals, ni tan sols informal, ja
qgue normalment no s’observen mutuament mentre operen en la seva capacitat
professional, ni tampoc critiques d’altres actors dels processos judicials, com ara
advocats o litigants, que els solen tractar més aviat amb deferencia. Davant aquest
relatiu aillament i manca de reflexid, el sistema genera un retorn d’informacio
estructurat i objectiu, sobre la base de qliestionaris a agents judicials o altres jutges,
que assisteix el jutge en la identificacid d’oportunitats i ambits de millora en la seva
tasca, sense amenaces d’avergonyiment public o conseqliencies sobre el salari o la
promocié del jutge objecte d’avaluacid, ni cap implicacio per a qui respon el
glestionari i formula la critica, ja que la resposta és anonima. La participacié
voluntaria, dels jutges que és una de les virtuts d’aquest esquema, n’és també un dels

7 MclIntyre, 2014
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inconvenients, ja que el mecanisme depen que el jutge participi i estigui disposat a
utilitzar la informacié per emprendre processos de millora. Probablement el major risc
és que hi participin els millors jutges i no ho facin els de pitjor rendiment o qualitat, o
una versié de I'efecte Mateu, aix0 és, que hi participin els jutges més qualificats i que
ja participaven en activitats de formacié continuada i desenvolupament professional.
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1.5 Conclusions

En aquest capitol hem mostrat el resultat d’una revisié d’estudis d’avaluacié de I'administracié
de justicia de paisos del nostre entorn. Malgrat que no hem identificat parametres i indicadors
universalment utilitzats, n’hi ha forca de comuns, generalment estructurats al voltant de tres
grans eixos: I'eficiéncia, la qualitat i la independéncia judicial.

La major part dels informes revisats compleixen una funci6 merament descriptiva i
informativa. No obstant aix0, alguns realitzen recomanacions concretes sobre la base dels
resultats obtinguts o estan vinculats a instruments de gestié o a processos de millora de la
qualitat de la justicia.

En el capitol seglient desenvolupem la nostra propia proposta per a l‘avaluacié de
I’'administracié de justicia a Catalunya, emprant dades de |'estadistica judicial del CGPJ. En la
seccid 2.7 que tanca el capitol 2 comparem el nostre sistema, necessariament limitat pel tipus
de dades disponibles en I'estadistica judicial espanyola, amb els parametres i indicadors que
hem identificat en els estudis internacionals de referencia. Sobre la base d’aquesta comparacid
identifiguem els parametres rellevants que, a la nostra proposta, resten parcialment coberts o
totalment descoberts. Part de les mancances les pal-liem en el capitol 3, amb els resultats del
panel d’advocats de 2016, en el que hem demanat a una mostra de lletrats catalans una serie
d’informacions sobre la darrera experiéncia que han tingut, en cada trimestre, amb una série
d’actes judicials. Altres mancances, tanmateix, només poden ser esmenades amb la millora de
I’estadistica judicial primaria que genera el CGPJ i amb el desenvolupament de noves fonts de
dades, com ara enquestes sistematiques als usuaris de I'administracid de justicia i a la
ciutadania. En parlem amb més detall en la seccié final del capitol 2.
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2. L’avaluacio de I’'administracio de Justicia a Catalunya: analisi
de I'estadistica judicial de 2015

2.1 Introduccio

En aquest capitol presentem una proposta de sistema d’avaluacié de I'administracié de justicia
a Catalunya, basada en els registres administratius de I'estadistica judicial del CGPJ, i
n‘informem els resultats per a I'any 2015.

Per a cada indicador n’expliquem la significacid i rellevancia per a la caracteritzacié de
I’'administracié de justicia, n"avaluem la variacié entre 2014 i 2015, la serie temporal completa
des de 2004 (any a partir del qual I'estadistica judicial és forca estable) i la comparacio del
resultat de Catalunya amb la resta de Comunitats Autonomes i/o amb el conjunt de I'Estat a
2015. La variacié entre 2014 i 2015 s’avalua amb un codi de colors: verd clar, representa una
millora de l'indicador d’almenys una desviacié (respecte la serie historica 2004-2014); verd
fosc, una millora d’almenys dues desviacions; vermell clar, un empitjorament d’almenys una
desviacid; i vermell intens, un empitjorament d’almenys dues desviacions. Les variacions,
positives o negatives, de menys d’una desviacié respecte la serie historica s’indiquen amb un

“w__n

signe “=".

L'estadistica judicial del CGPJ prové de les dades que recullen tots els organs judicials sota la
supervisié dels lletrats al servei de I'administracid de justicia (antics secretaris judicials).
Aquestes dades constitueixen la principal i gairebé Unica font de dades primaries sobre el
funcionament, eficiencia i qualitat de I'administracié de justicia. En aquest capitol hem
realitzat un tractament de les dades recollides per I'informe “La justicia dato a dato” del CGPJ i
no directament de la font primaria.

A la penultima seccié del capitol, analitzem la validesa i fiabilitat de la informacié que es deriva
de I'estadistica judicial del CGPJ, i per tant, la del nostre sistema d’avaluacié. En la darrera
seccio, contrastem la nostra proposta amb els sistemes d’avaluacid internacionals revisats en
el capitol anterior, i sobre aquesta base determinem quins parametres rellevants sobre
I'eficiéncia, la qualitat i la independéncia del sistema queden satisfactoriament coberts,
parcialment coberts o descoberts.

2.2 Els recursos

Els principals mitjans amb els quals el sistema judicial realitza les seves activitats sén els
recursos economics i els recursos humans (jutges i magistrats, fiscals, lletrats al servei de
I’'administracié de justicia, i funcionaris judicials). Sobre els recursos economics, tal com
comentem al final del capitol, no existeix informacié suficient per poder realitzar-ne un
seguiment adequat. Sobre els recursos humans, |'estadistica judicial del CGPJ ens informa que
Catalunya comptava I'any 2015 amb 865 jutges i magistrats: 1 jutge dega, 649 dels ordres civil i
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penal, 49 del contenciés administratiu, 81 del social, 30 jutges d’adscripcié territorial i 55
jutges en expectativa de desti adscrits com a reforg.

Aix0 implica que a 2015 es va produir un creixement del nombre de jutges i magistrats del
9,1% respecte 2014, equivalent a 72 jutges i magistrats addicionals que es van distribuir entre
els ordres civil i penal (22), els jutges d’adscripcio territorial (23), i els jutges adscrits com a
reforg (27).

Per contra, la resta de plantilles de I'administracié de justicia va patir variacions molt poc
significatives respecte I'any anterior (Taula 2.1).

Taula 2.1 Recursos humans (Catalunya, 2014-2015)

Recursos humans

An Jutgesii Fiscals Lletrats adm. Funcionaris
v magistrats Justicia judicials

2014 793 375 641 7.274

2015 865 375 635 7.284

Evolucié A

L'increment dels recursos humans de I'administracié de justicia ha menat a la millora en els
indicadors que ponderen els recursos amb indicadors de necessitat (mesurats en termes de
poblacié o d’activitat judicial): a 2015 hi havia a Catalunya 11,5 jutges i magistrats per cada
100.000 habitants, un més que I'any anterior, i es van ingressar 1.431 assumptes per jutge o
magistrat, aixo és, 233 menys que I'any 2014 (Taula 2.2).

Taula 2.2 Recursos humans/ necessitat (Catalunya, 2014-2015)

Recursos humans/ necessitat

An Jutges i magistrats per Assumptes ingressats
v cada 100.000 habitants per jutge o magistrat

2014 10,5 1.664

2015 11,5 1.431

Evolucid A A
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En perspectiva historica I'increment del nombre de jutges i magistrats a 2015, tant en termes
absoluts com relatius a la poblacié de Catalunya, és coherent amb una tendéncia sostinguda
des de I'any 2004, que es mostra al Grafic 2.1.

Grafic 2.1: Evolucio de la plantilla de jutges (Catalunya, 2004-2015)
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El nombre de jutges i magistrats relatiu a la poblacié a Catalunya, malgrat l'increment
sostingut d’aquesta darrera decada, és encara relativament baix si es compara amb el de la
resta de I'Estat. Al conjunt d’Espanya la proporcié és de 12,6 jutges i magistrats per cada
100.000 habitants, aix0 és 1,1 jutges i magistrats superior que a Catalunya, que actualment
ocupa la tretzena posicié entre les Comunitats Autonomes en aquest indicador (Grafic 2.2). A
la UE és de 15,0 jutges i magistrats per cada 100.000 habitants, un nivell que a I'Estat només
assoleix Asturies.

Grafic2.2: Total de jutges i magistrats per cada 100.000 habitants, per CCAA (2015)
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El Grafic 2.3 mostra la relacié entre nombre de jutges i magistrats per cada 100.000 habitants i
la poblacié total. De forma general, a major poblacié, menor és la proporcié de jutges i
magistrats per cada 100.000 habitants, la qual cosa és comu a la majoria de serveis publics.
Tanmateix, la relacié és molt feble, especialment entre les CCAA amb menys poblacié en que
I'indicador pren valors molt dispars, de vegades superiors i de vegades inferiors als de les CCAA
més grans com Andalusia, Catalunya —en vermell al grafic-, o la Comunitat de Madrid.

Grafic2.3: Relacié entre la poblacié total i el nombre de jutges i magistrats per cada 100.000
habitants, per CCAA (2015)

16
o [
]
o 14 L Y )
2, o .. o®
O v | e
~ 12 ~ ® @eeeveriiihs ..
28 e® ® bt

o [ J

%E 10 Catalunya
£ 9
€3
o = 6
o3
]
58S 4
§
=2 2

0

0 2.000.000 4.000.000 6.000.000 8.000.000 10.000.000

Poblacio total

La capacitat dels recursos humans de I'administracié de justicia respecte la necessitat es pot
mesurar també en termes dels assumptes ingressats. En aquest sentit, la reduccié de 1.664 a
1.431 assumptes per jutge o magistrat entre 2014 i 2015 continua una tendéncia descendent
iniciada el 2009, que no només respon a l'augment de la plantilla de jutges i magistrats que
s’observa al Grafic 2.3, sind també a la gradual reduccié d’assumptes ingressats que es va
iniciar ensems I'any 2009 (Grafic 2.4).

Grafic 2.4: Assumptes ingressats per jutge o magistrat (2004-2015)
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D’altra banda, el nombre d’assumptes registrats per jutge o magistrat a Catalunya és molt
similar a la mitjana espanyola. Tot i que Catalunya es troba entre les Comunitats Autobnomes
en que l'indicador pren un valor més elevat, és igualment destacable que entre les més
poblades (Andalusia, Catalunya, Madrid i la Comunitat Valenciana), Catalunya és on menys
assumptes s’ingressen per jutge o magistrat (Grafic 2.5).

Grafic 2.5: Assumptes ingressats per jutge o magistrat (per CCAA, 2015)
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El Grafic 2.6 mostra la relaciéd entre el nombre de jutges i magistrats per cada 100.000
habitants i el nombre de funcionaris judicials, també per cada 100.000 habitants. Catalunya, en
vermell, és en el rang baix d’ambdds indicadors, perd molt especialment en el de jutges i
magistrats. Juntament amb Madrid i Pais Basc, és de les Comunitats Autonomes amb major
nombre de funcionaris judicials relatiu al de jutges i magistrats.

Grafic 2.6: Relacié entre els jutges i magistrats per cada 100.000 habitants i els funcionaris
judicials per cada 100.000 habitants (per CCAA, 2015)
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Cal destacar, igualment, que la composicié de la plantilla de jutges i magistrats de Catalunya a
2015 presenta algunes particularitats respecte altres Comunitats Autonomes i el conjunt de
I’Estat. Destaca una major proporcié de jutges i magistrats de les jurisdiccions civil i penal, i en
menys mesura de la social, compensada per una proporcié sensiblement inferior a I'espanyola
de jutges i magistrats de I'ordre contencids administratiu (Grafic 2.7).

Grafic 2.7: Composicié de la plantilla judicial per ordres jurisdiccionals (2015)
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Finalment, el Grafic 2.8 mostra el percentatge que Catalunya representa respecte a Espanya en
diversos indicadors de recursos humans de I'administracié de justicia (jutges i magistrats,
fiscals, lletrats al servei de I'administracié de justicia i funcionaris judicials) i en diversos
indicadors de necessitat (poblacié, producte interior brut i assumptes registrats). La plantilla
judicial és proporcionada al pes de Catalunya en termes d’activitat judicial (fins i tot més gran
del que correspondria quant al nombre de fiscals i funcionaris judicials). En termes de poblacié
compta amb menys jutges, magistrats i lletrats al servei de I'administracié de justicia dels que
li pertocarien, i amb més fiscals i funcionaris judicials. | en termes d’activitat economica,
compta amb menys recursos humans de tot tipus en relacié amb el pes de Catalunya respecte
I'Estat.

Grafic 2.8: Indicadors de recursos judicials i de necessitat (Catalunya com a percentatge del
conjunt de I'Estat, 2015)
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2.3 L’Gs de la justicia

La litigiositat és un indicador de I'is que els ciutadans fan de I'administracié de justicia, ja que
indica el nombre d’assumptes que s’ingressen per cada 1.000 habitants.

L'indicador té, nogensmenys, diverses interpretacions: d’'una banda pot ser considerat un
indicador de necessitat, ja que el requeriment que una societat té dels serveis de
I’'administracié de justicia no només depen de la mida de la poblacié sind també de la
propensio d’aquesta poblacid a fer Us de la justicia. Aquest Us, al seu torn, no només deriva de
les caracteristiques de la poblacié sind de factors contextuals, com poden ser una reforma
legislativa que introdueixi nous delictes contra la seguretat del transit, la major conflictivitat
laboral deguda a la crisi, o la reclamacié massiva de compensacions per les clausules sol de les
hipoteques. En aquest sentit, els recursos que s’assignen a I'administracid de justicia s’haurien
d’adequar a poder cobrir aquesta necessitat. A més a més, la proclivitat a fer Us de la justicia
pot indicar I'existéncia de conflictes que no s’aconsegueixen prevenir o resoldre per altres vies
i, en aquest sentit, com menor sigui la litigiositat, millor. D’altra banda, la litigiositat no és del
tot independent de la qualitat de la justicia: una baixa litigiositat pot ser indicativa de la
desconfianca dels ciutadans en qué I'administracid de justicia els proveira una solucié
apropiada als seus litigis, en un temps raonable. | viceversa: una administracié de justicia de
qualitat pot induir els ciutadans a fer-ne un major Us. Finalment, cal tenir en compte que la
litigiositat és també funcid dels costos economics que implica recorrer a la justicia, tant en
forma de taxes judicials com d’assistencia legal. En aquest sentit, una baixa litigiositat podria
indicar que la justicia és poc accessible i que una part de la poblacié en resta exclosa per
motius economics.

A Catalunya, la litigiositat s’ha reduit entre els anys 2014 i 2015 en tots els ordres
jurisdiccionals. En conjunt, els assumptes ingressats a 2015 han estat 164,8 per cada 1.000
habitants, 10,6 menys que l'any anterior (una reduccié del 6,0%). Malgrat les diverses
interpretacions ja esmentades, interpretem aquest fet en un sentit positiu (Taula 2.3).

Taula 2.3: Nombre d’assumptes ingressats per cada 1.000 habitants
(litigiositat) a Catalunya (2014-2015)

Litigiositat
Any Civil Penal Contencids Social Total
2014 39,7 124,4 2,5 8,8 175,4
2015 35,5 119,0 2,1 8,2 164,8

Evolucid

El Grafic 2.9, a la pagina seglient mostra la tendéncia des de 2004 de la litigiositat. En totes les
jurisdiccions, la reduccio de 2015 és la continuacié d’'una minoracié continuada de la litigiositat
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iniciada I'any 2009 (en el cas de la contenciosa, des de 2008). En aquest periode hi ha
concorregut tant la crisi econdmica com la “llei de taxes” de 20 de novembre de 2012 i les
posteriors reformes fins al Reial Decret 1/2015 de 27 de febrer pel qual queden exemptes de
pagament de les taxes les persones fisiques.

Grafic 2.9: Litigiositat a Catalunya, per jurisdiccions (2004-2015)
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La litigiositat a Catalunya és d’un ordre lleugerament inferior a la del conjunt de I'Estat, i se
situa a la meitat del rang de les Comunitats Autonomes (Grafic 2.10), que mostren una gran
variabilitat des del minim de 122,8 assumptes ingressats per habitant del Pais Basc, i les 209,4
d’Andalusia.

El Grafic 2.11 mostra la composicid de la litigiositat per ordres jurisdiccionals a I'Estat i a una
seleccié de Comunitats Autonomes. Respecte el conjunt de I'Estat, Catalunya presenta una
menor litigiositat en totes les jurisdiccions, i destaca especialment la contenciosa
administrativa, en qué a Catalunya s’ingressen menys de la meitat d’assumptes per habitant
que al conjunt d’Espanya.
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Grafic 2.10: Litigiositat total, per Comunitats Autonomes (2015)
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Grafic 2.11: Composicié de la litigiositat per ordres jurisdiccionals (2015)
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2.4 L’eficiencia dels organs judicials a Catalunya

El moviment d’assumptes

L'activitat dels organs judicials es mesura, fonamentalment, en termes del flux d’entrada i
sortida d’assumptes als organs judicials i de I'estoc d’assumptes pendents de resoldre que s’hi
acumulen al final de I'any. S’entén per assumpte un cas concret que, en, ingressar a un
tribunal, déna lloc a un procés judicial i que és, per tant, la unitat basica d’activitat de la
judicatura. Aix0 no obstant, I'Us de l'assumpte com a unitat de mesura de l'activitat i
I'eficiéncia presenta limitacions que discutim en el darrer punt d’aquest capitol.

Dins un determinat any, es produeixen dos fluxos principals d’entrada d’assumptes al sistema:
els assumptes ingressats en anys anteriors i que encara no han estat resolts (que constitueixen

|”

la “pendéncia inicial”) i els assumptes nous ingressats al llarg del mateix any. El principal flux

de sortida és la resolucié dels assumptes al llarg de I'any. Els assumptes que no han estat

I”

resolts a 31 de desembre s’acumulen a 'estoc i constitueixen la “pendeéncia final”, que resta en

tramit per a I'any seglent.

Igualment, existeixen dos fluxos secundaris d’entrada i sortida d’assumptes: d’'una banda, la
“reobertura”, per la qual assumptes ja resolts reingressen a I'estoc d’assumptes pendents de
resoldre. La reobertura és especialment rellevant en els processos penals, en que es dicten
interlocutories de sobreseiment provisional (per exemple, quan hi ha indicis de delicte pero no
hi ha proves suficients per imputar-li a una persona concreta) que fan constar I'assumpte com
a resolt, pero en que noves proves menen a la posterior reobertura del procés. D’altra banda,
I” “acumulacié” d’assumptes, que es pot produir en totes les jurisdiccions pero és igualment
més freqilient en la penal, consisteix a que diversos processos que s’havien iniciat per separat
es reuneixen en un de sol. Si bé també es poden produir reingressos per “desacumulacié”, sén

menys freqlients. Mostrem un diagrama dels fluxos i estocs al grafic 2.12.
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Grafic 2.12: Fluxos d’entrada i sortida d’assumptes
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En sintesi, el flux d’activitat dels drgans judicials es pot resumir en la seglient equacio:

Pi+A+B—-C-D =Ps

On:

Pi= Pendéncia inicial (assumptes en tramit a 31/12/2014)

A= Assumptes ingressats al llarg de 2015

B= Assumptes reoberts al llarg de 2015

C= Assumptes resolts al llarg de 2015

D=Assumptes acumulats a un altre assumpte al llarg de 2015
P¢= Pendéncia final (assumptes en tramit a 31/12/2015)

En termes d’activitat, el principal repte de I'administracié de justicia és assolir un ritme de
resolucid equivalent al d’ingrés de nous assumptes, per evitar que es vagin acumulant d’un any
per l'altre, congestionant el sistema i finalment produint retards, la qual cosa reverteix
negativament en la qualitat de la justicia; i, a ser possible, resoldre’n més dels que s’ingressen,
a fi d’anar reduint el volum d’assumptes pendents d’un any a I'altre.
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L’activitat judicial a Catalunya I'any 2015

L'any 2015, a Catalunya, es van ingressar un total de 1.237.491 assumptes: un 72,2% en la
jurisdiccié penal, un 21,6% en la civil, un 4,9% en la social i un 1,3% en la contenciosa
administrativa. Aquests assumptes es van sumar a I'estoc de 383.574 assumptes pendents de
resolucid a finals de I'any 2014 (Taula 2.4)

Al llarg de 2015 es van resoldre 1.285.339 assumptes, aix0 és, una quantitat lleugerament
superior a la dels assumptes ingressats.

En conseqliéncia, en van quedar 350.835 pendents per a I’any 2016.

Taula 2.4: Fluxos d’assumptes a Catalunya, any 2015

Ordre Jurisdiccional

Civil Penal Contencids Social Total
Pendéncia inicial (assumptes en
162. 144.71 25. 1. .
tramit a 31/12/2014 62.696 44.714 5.067 51.097 383.574
(%) 42,4% 37,7% 6,5% 13,3% 100,0%
Assumptes ingressats el 2015 266.798 893.601 15.891 61.201 | 1.237.491
(%) 21,6% 72,2% 1,3% 4,9% 100%
Assumptes resolts el 2015 275.753 924.663 21.131 63.792 | 1.285.339
(%) 21,5% 71,9% 1,6% 5,0% 100%
Pendéncia final (Assumptes en
154. 128.031 20. 112 .
tramit a 31/12/2015 54.055 8.03 0.637 48 350.835
(%) 43,9% 36,5% 5,9% 13,7% 100,0%

En perspectiva temporal, destaguem que continua la tendéncia a la baixa en l'ingrés
d’assumptes iniciada I'any 2010 i que afecta totes les jurisdiccions. En total, s’han ingressat un
6,2% d’assumptes menys que I'any 2014, essent la reduccié més destacada en les jurisdiccions
contenciosa administrativa (-14,4%) i civil (-10,7%).

Aixd no obstant, també la resolucié d’assumptes esta declinant en totes les jurisdiccions des
del maxim assolit any 2010, si bé en menor proporcié que en el cas dels assumptes
ingressats. Respecte 2014, el nombre d’assumptes resolts ha declinat un 4,0% en el conjunt de
d’ordres jurisdiccionals. N’és I'excepcid la contenciosa administrativa, que ha incrementat un
3,4%.
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Destaquem, igualment, que, per cinque any consecutiu, el nombre d’assumptes resolts
supera el d’ingressats, la qual cosa ha donat lloc a la progressiva disminucié dels assumptes
que resten pendents a finals de cada any. Respecte 2014, el nombre d’assumptes en tramit a
finals d’any s’ha reduit un 8,5%.

La Taula 2.5 mostra la variacid en I'activitat (assumptes ingressats, resolts i pendents a finals
d’any de 2015 respecte 2016). El grafics 2.13 a 2.17, d’altra banda, mostren I’evolucié dels
mateixos indicadors al llarg de tot el periode en que el CGPJ ha publicat les estadistiques (2004
a 2015), desagregades per als ordres jurisdiccionals civil, penal, contenciés administratiu i

social.
Taula 2.5: Variacid de I'activitat judicial a Catalunya (2015 respecte 2014)
Ordre Jurisdiccional
Civil Penal Contencids Social Total
Assumptes ingressats -31.961 -41.821 -2.670 -5.184 -81.636
(%) -10,7% -4,5% -14,4% -7,8% -6,2%
Assumptes resolts -16.929 -35.988 -1.420 -53.642
(%) -5,8% -3,7% -2,2% -4,0%
Assumptes en tramit a finals -8.641 -16.683 -4.430 -2.985 -32.739
d’any
(%) -5,3% -11,5% -17,7% -5,8% -8,5%
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Grafic 2.13: Evolucid de I'activitat judicial a Catalunya 2004-2015, totes les jurisdiccions
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Grafic 2.14: Evolucié de I’activitat judicial a Catalunya 2004-2015, jurisdiccid civil
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Grafic 2.15: Evolucid de I'activitat judicial a Catalunya 2004-2015, jurisdiccié penal
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Grafic 2.16: Evolucié de I’activitat judicial a Catalunya 2004-2015, jurisdiccié contenciosa
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Grafic 2.17: Evolucid de I'activitat judicial a Catalunya 2004-2015, jurisdiccié social
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Respecte el conjunt de I'Estat, Catalunya representa el 14,9% dels assumptes ingressats el
2015, el 15,4% dels assumptes penals ingressats, el 13,6% dels civils, el 15,5% dels socials i el
8,9% dels contenciosos administratius. Atés que la poblacié catalana representa el 16,0% de la
total, aix0 ens indica que la litigiositat a Catalunya, mesurada en assumptes per habitant, és
més baixa que la mitjana espanyola en tots els ordres jurisdiccionals (Grafic 2.18).

Grafic 2.18: Assumptes ingressats per jurisdiccions respecte el total espanyol, 2015
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D’altra banda, la distribucié dels assumptes ingressats a Catalunya és similar a la del conjunt
d’Espanya, amb una proporcid lleugerament superior d’assumptes penals i socials, i
lleugerament inferior d’assumptes civils(Grafic 2.19). Destaca, per contra, la proporcid
substancialment més baixa d’assumptes contenciosos administratius.

Grafic 2.19: Distribucioé dels assumptes ingressats per jurisdiccions, Catalunya i altres CC.AA
respecte el conjunt de I’Estat, 2015
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L’eficiéncia en el moviment d’assumptes: resolucié i pendéncia

La capacitat de I'administracié de justicia per resoldre els assumptes es mesura,
fonamentalment, mitjangant dos indicadors: la taxa de resolucié i la taxa de pendéncia.

La taxa de resolucié resulta de dividir els assumptes resolts en un determinat periode pel
d’assumptes ingressats en el mateix periode, en aquest cas, en I'any 2015.

Taxa de resolucio = Assumptes resolts a 2015/ Assumptes ingressats a 2015
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Per tant, aquest indicador mesura la capacitat resolutiva del sistema respecte el volum
d’assumptes que esta ingressant:

e Unvalorigual a 1indica una situacié d’equilibri, ja que es resolen tants assumptes com
s’'ingressen i, per tant, el volum d’assumpte pendents a principi i finals d’any es manté
estable.

e Unvalor superior a 1 indica que s’estan resolent més assumptes dels que s’ingressen i,
per tant, que s’esta reduint el volum d’assumptes pendents d’un any a I'altre.

e Un valor inferior a 1 indica que es resolen menys assumptes dels que s’ingressen i, per
tant, que creixen els assumptes pendents i la congestio del sistema.

La Taula 2.6 mostra que Catalunya presenta, I’any 2015, una taxa de resolucié d’1,04, és a dir,
resol una quantitat d’assumptes que representa el 104% dels que ingressa i, per tant, ha
aconseguit reduir lleugerament I'estoc d’assumptes pendents. La taxa de resolucié és major a
1 en totes les jurisdiccions: ateny el valor maxim a la contenciosa, que actualment es troba en
I’1,33; seguida per la social (1,04) i la civil i penal (1,03). La taxa de resolucié ha millorat entre
2014 i 2015 en tots els ordres jurisdiccionals, amb excepcié del penal, que es manté molt
estable al voltant de I'1.

Taula 2.6: Taxa de resolucié per jurisdiccions (Catalunya, 2014-2015)

Ordre Jurisdiccional

Taxa de resolucio Civil Penal Contencios Social Total

2014 0,98 1,03 1,10 0,98 1,02

2015 1,03 1,03 1,33 1,04 1,04
Evolucio

En perspectiva historica, la taxa de resolucid ha experimentat una millora notable en les
jurisdiccions contenciosa i social, ja que tendia a situar-se en valors inferiors a 1. La jurisdiccio
penal, per contra, presenta una tendéncia molt estable, amb valors que s’han mantingut
propers a 1 al llarg de tota la decada (Grafic 2.20)
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Grafic 2.20: Evolucid de la taxa de resolucid per jurisdiccions, Catalunya (2004-2015)
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En comparacié amb la resta de I'Estat, destaca que la taxa de resolucié de 2015 a Catalunya és
la més alta d’entre totes les Comunitats Autonomes, les quals se situen totes, amb excepcio
de La Rioja, per sobre I'1, aix0 és, han resolt 'any 2015 més assumptes dels que han ingressat
(Grafic 2.21).

Si desagreguem les dades per ordres jurisdiccionals, observem que la taxa de resolucié
catalana és superior a la del conjunt de I'Estat en les jurisdiccions civil, penal i contenciosa
administrativa, pero és inferior en la social. Destaquem, en primer lloc, que la resolucid a
Catalunya és for¢ca més elevada que la mitjana espanyola en la jurisdiccié contenciosa
administrativa. En segon lloc, Catalunya ( juntament amb Cantabria i Aragd) és una de les
poques Comunitats Autbnomes amb una taxa de resolucié en la jurisdiccid civil superior a I'1,
és a dir, que han resolt més assumptes dels que han ingressat (Grafic 2.22).
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Grafic 2.21: Taxa de resolucié 2015, per CCAA, totes les jurisdiccions

Catalunya 1,04
Arags [ o4
Pais Basc [ 1 o
Navarra | 0
Cantabria | (03
comunitat Valenciana | NN
Galicia [ 1 02
Andalusia |, 1 02
Espanya 1,02
canaries [ | 02
Balears | 1 02
castellaiLles [N | >
marcia | | 02
castellalaManxa | (0!
extremadura | NG 10!
Madrid | 1 o:
astiries | (0!

LaRioja [N oo

09 09 097 098 09 100 1,01 1,02 103 1,04 1,05

62



Catedra UAB-CICAC: Informe sobre I'estat de I'administracio
Observatori Social i Economic de la Justicia de justicia a Catalunya 2016

1,40

1,20

1,00

0,80

0,60

0,40

0,20

0,00

Grafic 2.22: Taxa de resolucié 2015, per ordres jurisdiccionals
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El segon indicador emprat per mesurar I'eficiencia és la taxa de pendéncia, que resulta de

dividir
aquell

els assumptes que resten pendents a finals del periode entre els assumptes resolts en
mateix periode.

Taxa de pendéncia = Assumptes pendents a 31-12-2015/ Assumptes resolts a 2015

Aquest indicador pondera el volum d’assumptes pendents a finals d’any respecte la capacitat
resolutiva del sistema. Un valor igual a 0 implica que no ha quedat cap assumpte en tramit per
a I'any seglient, mentre que un valor igual a 1 significaria que el nombre d’assumptes pendents

a finals d’any equival als assumptes que els sistema és capac de resoldre en tot un any (o dit,

d’una

altra manera, que es necessitaria un any sencer de dedicacid exclusiva als assumptes

pendents per poder fer-ne net).
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L’any 2015, la taxa de pendéncia a Catalunya era del 0,27 (és a dir, el nombre d’assumptes
pendents a finals de 2015 va representar el 27% del nombre d’assumptes resolts al llarg de
I'any. En altres paraules, caldrien aproximadament 3 mesos de dedicacié exclusiva als
assumptes pendents, sense que n’entrés cap de nou, per poder resoldre’ls tots (Taula 2.7)

La taxa de pendéncia total de 0,27 amaga una variabilitat molt elevada entre jurisdiccions: un
0,14 a la jurisdiccié penal; 0,56 a la civil; 0,75 a la social i 0,98 a la contenciosa. La taxa de
pendencia és, per tant, inversament proporcional al volum d’assumptes de cada jurisdiccio; és
a dir, a menys assumptes, més pendencia hi ha en la jurisdiccid.

La Taula 2.7 mostra I'evolucié de la taxa de pendeéncia a Catalunya entre els anys 2014 i 2015.
La millora ha estat substancial en I'ordre jurisdiccional contencids administratiu (s’ha reduit de
1,23 a 0,98) i més modesta en els ordres social i penal. Per contra, s’ha mantingut estable en el
civil.

Taula 2.7: Taxa de pendéncia per jurisdiccions (Catalunya, 2014-2015)

Ordre Jurisdiccional

Taxa de pendéncia Civil Penal Contencids Social Total

2014 0,56 0,15 1,23 0,78 0,29

2015 0,56 0,14 0,98 0,75 0,27
Evolucio

Observant la tendéncia en la darrera decada, I'elevada magnitud de les taxes de pendéncia a la
jurisdiccid contenciosa administrativa, aixi com la millora en els darrers 4 anys fins a assolir,
per primer cop el 2015, un valor inferior a 1; aixo és, s’han resolt més casos dins I'any que els
gue han quedat pendents a finals d’any (Grafic 2.23).

Criden I'atencid, igualment I'estabilitat i baixa magnitud de la pendéncia penal, aixi com la

tendéncia de les jurisdiccions civil i social que es creuen el 2010, talment que des d’aquell any
és superior a la social.
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Grafic 2.23: Evolucid de la taxa de pendéncia per jurisdiccions, Catalunya (2004-2015)
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La taxa de pendéncia total de Catalunya del 0,27 és molt similar a la del conjunt de I'Estat, que
és del 0,28, i situa Catalunya en una posicid intermedia en el rang de Comunitats Autonomes

(Grafic 2.24).
Els valors de la pendéncia entre Catalunya i el conjunt d’Espanya sén també molt similars per

jurisdiccions (Grafic 2.25), destacant només el valor relativament més alt de la taxa de
pendéencia en la jurisdiccié contenciosa administrativa a Catalunya.
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Grafic 2.24: Taxa de pendéncia 2015, per CCAA, totes les jurisdiccions
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Grafic 2.25: Taxa de pendéncia 2015, per jurisdiccions
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Finalment, el grafic 2.26 mostra la relacié entre la taxa de resolucié i la de pendencia per
Comunitats Autonomes. S’hi observa, com és logic, que a major taxa de resoluci6 menor
tendeix a ser la taxa de pendéncia, si bé la correlacié no és perfecta (R?=0.25), ja que la
resoluciéd no és només funcié de la capacitat de resolucié del mateix any siné també de la

d’anys anteriors.

Grafic 2.26: Associacio entre |a taxa de resolucié i la taxa de pendéncia 2015, per CCAA
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L’eficiéncia respecte els recursos: la taxa de resolucid per jutge o magistrat

Una altra forma de mesurar la productivitat de I’'administracié judicial és comparar I’activitat
(en termes d’assumptes resolts) amb els recursos disponibles per resoldre’ls (nombre de
jutges o magistrats o de funcionaris de justicia). Aquest indicador, tanmateix, no és només
sensible a I'eficiencia, sind que també s’ha vist afectat per la reduccid de la litigiositat dels
darrers anys i I'increment de la plantilla de jutges, sense que necessariament impliqui que els
jutges i magistrats desenvolupin les seves tasques amb menys diligéncia. L'any 2015, es van
resoldre a Catalunya 1.468 assumptes per cada jutge o magistrat, més de 200 assumptes
menys que I'any 2014 (1.689), continuant la tendéncia a la baixa iniciada el 2009 (Grafic 2.27).

Grafic 2.27: Evolucid de la taxa d’assumptes resolts per jutge o magistrat, Catalunya (2004-
2015)
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D’altra banda, els 1.486 assumptes per jutge o magistrat que es van resoldre I’any 2015 a
Catalunya, constitueixen un resultat molt proper als del conjunt d’Espanya, que en van ser
1.456 (grafic 2.28).

Grafic 2.28: Assumptes resolts per jutge o magistrat, 2015, per CCAA
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L’eficiencia en I’execucio de senténcies

Una segona dimensiod sobre la qual es pot analitzar I'eficiencia de I'administracié de justicia fa
referéncia a I'execucid de les sentencies, ja que I'activitat de I'administracié de justicia no es
limita a processar els assumptes fins que es dicta senténcia, siné que s’estén també a executar
allo que la sentencia disposi, a fi de donar-li plena eficacia. Aixd no obstant, I'execucié de les
sentencies no és automatica i, de fet, no és excepcional que s’executin fora dels terminis
previstos. Per aquest motiu, I'analisi del flux d’execucions (en tramit des de I'any anterior,
registrades i resoltes al llarg de I'any, i en tramit a finals d’any) proveeix informacié sobre la
capacitat de la justicia per fer aplicar les senténcies.

L’any 2015 es va iniciar amb 444.298 execucions en tramit, quatre cinquenes parts de les quals
en la jurisdiccio civil. Segons I’estadistica judicial, al llarg de I’'any s’han resolt més execucions
de les que s’han anat registrant en tots els ordres jurisdiccionals. No obstant aixo, al final de
2015 les execucions en tramit n’eren 452.027, aix0 és, lleugerament superiors a les del final de
2014 (Taula 2.8).

Taula 2.8: Fluxos d’execucions de senténcies, Catalunya 2015

Ordre Jurisdiccional

Civil Penal Contencios Social Total
5’;‘;;:;'2"(;‘:49“ tramit a 361.356 73.709 750 8.483 444.298
(%) 81,3% 16,6% 0,2% 1,9% 100,0%
;’é‘icsuc'ms registrades el 92.301 59.425 1.072 11.074 163.872
(%) 56,3% 36,3% 0,7% 6,8% 100,0%
Execucions resoltes el 2015 110.638 89.974 1.185 18.275 220.072
(%) 50,3% 40,9% 0,5% 8,3% 100,0%
5’;‘;;:;'2"(;‘:59“ tramit a 368.809 73.856 661 8.701 452.027
(%) 81,6% 16,3% 0,1% 1,9% 100,0%
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De forma analoga a la taxa de resolucié d’assumptes ,es pot calcular una taxa de resolucié per
a les execucions, que resulta de dividir les execucions que han estat resoltes dins d’un
determinat periode pel nombre d’execucions ingressades en el mateix periode, en aquest cas,
en l'any 2015.

Taxa de resolucié d’execucions = Execucions resoltes el 2015/ Execucions ingressades el 2015

Aquest indicador mesura la capacitat resolutiva del sistema per fer executar les sentencies
respecte el volum d’execucions que esta ingressant.

La Taula 2.9 mostra que Catalunya presenta, I’any 2015, una taxa de resolucié d’execucions
d’1,34, és a dir, ha aconseguit resoldre un cimul d’execucions que representa el 134% de les
que ha ingressat al llarg de I'any i, per tant, ha aconseguit reduir I'estoc de resolucions en
tramit. La taxa de resolucié d’execucions és substancialment major que 1 en tots els ordres
jurisdiccionals, amb un maxim de 1,65 en el social: la taxa de resolucié ha millorat entre 2014 i
2015 en tots els ordres jurisdiccionals, i de forma especialment notable a la jurisdiccid social.

Taula 2.9: Taxa de resolucid d’execucions per jurisdiccions (Catalunya, 2014-2015)

Ordre Jurisdiccional

Taxa de resolucio

) . Civil Penal Contencids Social Total
d’execucions

2014 1,08 1,49 1,00 1,34 1,25

2015 1,20 1,51 1,11 1,65 1,34

Evolucio

Igualment, podem mesurar |'eficiencia en les execucions amb la taxa de pendeéncia, que
resulta de dividir les execucions que resten en tramit a finals del periode entre les execucions
resoltes en aquell mateix periode:

Taxa de pendéncia d’execucions = Execucions pendents a 31-12-2015/ Execucions resoltes el 2015

Aguesta versio de l'indicador pondera el volum d’execucions pendents a finals d’any respecte
la capacitat resolutiva del sistema. Un valor igual a 0 implica que no ha quedat cap execucié en
tramit per a l'any seglient, mentre que un valor igual a 1 significaria que el nombre
d’execucions pendents a finals d’any equival al nombre d’execucions que els sistema és capag
de resoldre en tot un any.

71



Catedra UAB-CICAC: Informe sobre I'estat de I'administracio
Observatori Social i Economic de la Justicia de justicia a Catalunya 2016

L’any 2015, la taxa de pendéncia de les resolucions a Catalunya era del 2,05 (és a dir, el
nombre d’execucions pendents a finals de 2015 és més del doble del nombre d’execucions
resoltes al llarg de I'any (Taula 2.6). De nou, la taxa de pendéncia total amaga una gran
variabilitat entre ordres jurisdiccionals: és inferior a 1 en les jurisdiccions social (0,48),
contenciosa (0,56) i penal (0,82), i ateny el valor de 3,33 en la civil. De fet, les execucions
pendents en la jurisdiccié civil a finals de 2015 constituien més del 80% del total d’execucions
pendents.

La Taula 2.10 mostra I'evolucid de la taxa de pendéncia de les execucions a Catalunya entre els
anys 2014 i 2015. La millora ha estat substancial en I'ordre jurisdiccional contencids
administratiu (s’ha reduit de 0,65 a 0,56) i ha estat més modesta en la jurisdiccié social. Per
contra, s’ha incrementat lleugerament en els ordres jurisdiccionals civil i penal (Taula 2.10).

Taula 2.10: Taxa de pendéncia d’execucions per jurisdiccions (Catalunya, 2014-2015)

Ordre jurisdiccional

Taxa de pendéncia de les

. Civil Penal Contencios Social Total
execucions
2014 3,30 0,78 0,65 0,51 2,01
2015 3,33 0,82 0,56 0,48 2,05
Evolucio

Finalment, el Grafic 2.29 mostra que la taxa de resolucié d’execucions a Catalunya és d’un
ordre molt similar a la del conjunt de I'Estat a les jurisdiccions civil i penal. En canvi, és més
elevada a la jurisdiccio contenciosa i, molt especialment, a la social.

De forma coherent, la pendéncia d’execucions és més baixa que I'espanyola en els ordres
social i contencids. I, malgrat que el ritme de resolucio respecte I'ingrés de noves execucions
és similar, la taxa de pendeéncia és considerablement més alta a Catalunya, en els ordres penal
i, de forma més destacada, en la penal (Grafic 2.30)
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Grafic 2.29: Taxa de resolucié d’execucions, per jurisdiccions, 2015
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Grafic 2.30: Taxa de pendéncia d’execucions, per jurisdiccions, 2015
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2.5 La qualitat de I'activitat judicial a Catalunya

La qualitat de la justicia, com hem vist al capitol anterior, és un concepte esquiu, que tendeix a
ser mesurat mitjancant parametres indirectes referits bé a la qualitat dels inputs, bé a la
qualitat d’aspectes procedimentals, bé a la satisfaccié dels usuaris. Per contra, el component
més fonamental de la qualitat, el que fa referencia al fons de la resolucié dels assumptes per
part de I'administracié de justicia, tendeix a ser avaluada de forma qualitativa i mitjangant
estudis de cas de caracter juridic, atesa la seva dificil objectivacié i quantificacid.

Concretament, I'estadistica judicial del CGPJ s’aproxima al concepte de qualitat mitjangant cinc
parametres i els seus corresponents indicadors: el percentatge de senténcies que han estat
dictades per magistrats i jutges de carrera (en oposicié a la dels jutges no professionals), la
taxa de revocacié de les sentéencies en segona instancia, els judicis celebrats respecte els
assenyalats, la durada mitjana dels assumptes fins a la seva resolucio, i el nombre de queixes
presentades pels usuaris.

El percentatge de senténcies dictades per jutges de carrera

El “percentatge de sentencies que han estat dictades per magistrats i jutges de carrera” és un
indicador que fa referencia a la qualitat dels inputs, i que se sustenta sobre I'assumpcié que la
qualitat juridica de les senténcies dels jutges de carrera tendeix a ser superior a la de les
sentencies que han estat dictades pels substituts i suplents no professionals, que actuen per
substitucié o com a reforg dels titulars.

Entre 2014 i 2015 el percentatge de senténcies dictades per jutges de carrera s’ha reduit molt
lleugerament en els ordres civil (primera instancia, incloent familia), penal i social; i ha

augmentat, també subtilment, en el contencids administratiu (Taula 2.11)

Taula 2.11: Percentatge de senténcies dictades per jutges de carrera (Catalunya, 2014-2015)

Ordre Jurisdiccional

Any Civil Penal Contencids Social

2014 86,7 88,8 75,6 94,6

2015 83,3 86,0 77,5 91,2
Evolucio
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El Grafic 2.31 mostra que aquest indicador és particularment volatil, amb pujades i baixades
constants en totes les jurisdiccions, sense que s’apreciin tendéncies temporals clares.

Grafic 2.31: Percentatge de sentencies dictades per jutges de carrera (Catalunya, 2004-2015)
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D’altra banda, Catalunya obté resultats particularment baixos en aquest indicador en
comparacié amb el conjunt de I'Estat: ens trobem substancialment per sota la mitjana
espanyola en tots els ordres jurisdiccionals menys en el social. En el ranquing de Comunitats
Autonomes, Catalunya ocupa la penultima posicid en les jurisdiccions civil i penal, i la darrera
en la contenciosa, en la que es troba més de 15 punts percentuals per sota la mitjana estatal
(Grafic 2.32)

Grafic 2.32: Percentatge de senténcies dictades per jutges de carrera, per jurisdiccions, 2015
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La taxa de revocacid de les senténcies

Una segona aproximacié indirecta a la qualitat, de nou centrada en les senténcies, resulta de la
combinacid, d’'una banda, del percentatge de recursos elevats en un any respecte el total de
sentencies d’aquell mateix any, i de I'altra, del percentatge de recursos elevats amb resultat
d’anul-lacié o revocacio total o parcial. L’assumpcid implicita, en aquest cas, és que tant la
probabilitat que es presenti un recurs com la de que aquest recurs resulti en I'anul-lacié o
revocacié parcial o total de la senténcia sén inversament proporcionals a la qualitat de la
senténcia inicial.

L’any 2015 ha baixat lleugerament el percentatge de recursos d’apel-lacié en els jutjats penals,
de cassacio en audiencies provincials per senténcies penals i de suplicacié en els jutjats socials.
Per contra, s’han incrementat mig punt els recursos de cassacié per assumptes civils en les
audiencies provincials (de 5,9% a 6,4% de les sentencies) i, molt notablement, s’han
incrementat cinc punts els recursos d’apel-lacio en els jutjats contenciosos administratius (del
22,1% al 27,1% de les senténcies); (Taula 2.12). En aquest mateix any, el percentatge de
recursos que han resultat en I’anul-lacié de la senténcia o en la seva revocacio total o parcial
s’ha incrementat lleugerament en els recursos de cassacid per sentencies civils i penals en
audiencies provincials i en els recursos d’apel-lacié en els jutjats penals. Per contra, el
percentatge s’ha reduit, també modestament, en els recursos d’apel-lacié en els jutjats
contenciosos administratius i en els recursos de suplicacio en els jutjats socials (Taula 2.13). En
conjunt, la combinacié de I'evolucié dels recursos presentats i del resultat d’aquests recursos
ha menat a una reduccid del percentatge de senténcies inicials que acaben anul-lades o
revocades en les senténcies dels jutjats penals i socials. Per contra, s’ha incrementat el
percentatge en les senténcies civils i, especialment, en les de I'ordre contenciés administratiu
(Taula 2.14).

Al Grafic 2.33, s’observa for¢a volatilitat i, per tant, tendéncies poc clares en el temps,
especialment quant al resultat dels recursos. Aix0 no obstant, quan es considera el
percentatge d’anul-lacions o revocacions respecte el total de senténcies (i no només sobre les
que han estat recorregudes) s’observa una lleugera tendencia a la baixa en les senténcies
penals i socials i una lleugera tendeéencia a l'alga en el cas del civil.

A Catalunya, la proporcié de recursos de cassacido o suplicacid elevats respecte senténcies
dictades es troba en un ordre de magnitud molt similar a la del conjunt de I'Estat, excepcid
feta dels jutjats contenciosos administratius, en que és un 50% superior (27.1% a 18,5%; Grafic
2.34). Les variacions sdn més grans quant al resultat d’aquests recursos: el percentatge de
recursos de cassacio o suplicacié amb resultat d’anul-lacié o revocacié total o parcial és més alt
que al conjunt d’Espanya en les senténcies civils de les audiéncies provincials, les senténcies de
jutjats penals i les de jutjats contenciosos administratius. Per contra, és notablement més baix
en les senténcies penals d’audiéncies provincials i en les senténcies dels jutjats socials (Grafic
2.35). Destaca especialment, doncs, el cas dels jutjats contenciosos administratius de
Catalunya, en qué no només la taxa de recurs és molt més alta que a I'Estat, siné que després
aquests recursos acaben en I'anul-lacié o revocacié de la senténcia en una proporcié també
superior que al conjunt d’Espanya. En menor mesura, aix0 mateix succeeix en les senténcies
dels jutjats penals (Grafic 2.36).
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Taula 2.12: Percentatge de recursos elevats respecte senténcies dictades (Catalunya, 2014-

2015)

Tipus de recurs

Recursos de

Recursos de . Recursos
. cassacio en les , 9
cassacio en les Recursos audiencies d’apel-lacié en Recursos de
Any audiencies d’apel-lacié en rovincials per els jutjats suplicacié en els
provincials per | els jutjats penals P L P contenciosos jutjats socials
L sentencies . )
sentencies civils administratius
penals
2014 5,9 22,4 3,5 22,1 29,5
2015 6,4 20,2 3,3 27,1 27,2
Evolucié

\4

Taula 2.13: Percentatge de recursos elevats amb resultat d’anul-lacié o revocacié total o

parcial (Catalunya, 2014-2015)

Tipus de recurs

Recursos de

Recursos de - Recursos
o cassacio en les ) .
cassacio en les Recursos audiencies d’apel-lacié en Recursos de
Any audiencies d’apel-lacié en rovincials per els jutjats suplicacid en els
provincials per | els jutjats penals P L P contenciosos jutjats socials
L sentencies . )
sentencies civils administratius
penals
2014
16,7 24,3 12,0 31,8 18,9
2015
17,7 25,4 13,6 29,1 18,0
Evolucié

Taula 2.14: Percentatge de senténcies dictades per a les quals s’ha elevat recurs amb resultat

d’anul-lacié o revocacié total o parcial (Catalunya, 2014-2015)

Tipus de recurs

Recursos de

Recursos de . Recursos
- cassaciod en les , 9
cassacio en les Recursos o d’apel-lacié en Recursos de
. , - audiencies . R
Any audiencies d’apel-lacié en rovincials per els jutjats suplicacié en els
provincials per | els jutjats penals P L P contenciosos jutjats socials
T sentencies L. .
sentéencies civils administratius
penals
2014
1,0 5,4 0,4 7,0 5,6
2015
1,1 51 0,4 7,9 4,9
Evolucié
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Grafic 2.33: Percentatge de recursos elevats i amb resultat d’anul-lacié o revocacid,
Catalunya 2015
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Grafic 2.34: Recursos de cassacio o suplicacié elevats respecte senténcies dictades, 2015
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Grafic 2.35: Percentatge de recursos de cassacié o suplicacié amb resultat d’anul-lacié

o revocacio total o parcial, 2015
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Grafic 2.36: Percentatge de senténcies dictades per a les quals s’ha elevat recurs amb
resultat d’anul-lacié o revocacio total o parcial
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Els judicis celebrats respecte els assenyalats

Dins la familia dels indicadors de qualitat procedimental, el CGPJ publica informacié sobre la
proporcié de judicis que se celebren respecte els assenyalats. Una major proporcié de judicis
celebrats indicaria una major qualitat en el procés per part de I'administracié de justicia, si bé
I'indicador té una validesa parcial, ja que els motius pels quals un judici assenyalat no s’acaba
celebrant no es poden atribuir a I'administracid de justicia en tots els casos.

L'any 2015 el percentatge de judicis celebrats respecte els assenyalats s’ha mantingut forca
estable respecte I'any anterior, amb tres excepcions en qué s’ha produit una reduccio
destacable. En ordre de magnitud de la disminucié sén: els judicis en jutjats mercantils, els
judicis penals en jutjats de menors, i els civils en jutjats de violéncia contra la dona (Taula
2.15).

Taula 2.15: Percentatge de judicis celebrats respecte els assenyalats (Catalunya, 2014-2015)

Tipus de jutjat Tipus de judici 2014 2015
Jutjats de 1a instancia, instruccid i 1a instancia i Civils 69,4 68,5
instruccio Total judicis de faltes 82,8 81,1
Judicis rapids per faltes 92,1 91,7
Jutjats de violencia contra la dona Civils 77,8 74,6
Totals judicis per faltes 89,9 89,3
Judicis rapids per faltes 95,1 95,0
Jutjats penals Total judicis 76,4 76,5
Judicis rapids 82,1 80,4
Jutjats de menors Penals 77,2 72,1
Audiéncies provincials Civils 98,6 98,3
Penals 81,8 81,7
Jutjats mercantils 67,2 58,6
Jutjats contenciosos 84,0 84,2
Jutjats socials 55,3 54,3

El Grafic 2.37 mostra la tendéncia de 2004 a 2015 d’aquest indicador per a una seleccié de
tipus de jutjat i judici. Hi destaca molt especialment la caiguda en els jutjats mercantils, que
han passat a celebrar un 87,8% dels judicis assenyalats el 2007 al 58,6% I’any 2015, i en segon
terme els jutjats socials, que han caigut del 70,2% el 2009 al 54,3% el 2015, després d’una
tendéncia gradual a la baixa en ambdds casos. Per a la resta de jutjats i tipus de judici, els
valors d’aquest indicador sén forga estables en el temps.

Finalment, I'indicador es mostra per a diferents tipus de jutjats i judici a la taula 2.16. Els valors
son, I'any 2015, d’un ordre similar a Catalunya respecte a I'Estat en la major part dels casos, si
bé amb tres excepcions en que 'indicador és substancialment més baix a Catalunya: els judicis
civils dels jutjats de primera instancia, instruccié i primera instancia i instruccié, els judicis
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penals en jutjats de menors i, molt especialment, en els jutjats mercantils, en que se celebren
un 58,6% dels judicis assenyalats a Catalunya per un 75,7% al conjunt d’Espanya.

Grafic 2.37: Percentatge de judicis celebrats respecte els assenyalats (Catalunya, 2004-2015)
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Taula 2.16: Percentatge de judicis celebrats respecte els assenyalats (Calalunya i Espanya,

2015)
Jutjat Tipus de judici Catalunya | Espanya
Jutjats de 1a instancia, instruccid i 1a instancia i Civils 68,5% 74,3%
instruccio Total judicis de faltes 81,1% 81,0%
Judicis rapids per faltes 91,7% 90,1%
Jutjats de violencia contra la dona Civils 74,6% 78,5%
Totals judicis per faltes 89,3% 91,0%
Judicis rapids per faltes 95,0% 95,0%
Jutjats penals Total judicis 76,5% 75,9%
Judicis rapids 80,4% 80,9%
Jutjats de menors Penals 72,1% 80,2%
Audiéncies provincials Civils 98,3% 97,5%
Penals 81,7% 81,9%
Jutjats mercantils 58,6% 75,7%
Jutjats contenciosos 84,2% 81,3%
Jutjats socials 54,3% 57,1%
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La durada estimada dels assumptes resolts

Un altre indicador procedimental ofert pel CGPJ és la durada estimada dels assumptes fins a la
seva resolucio, entenent que la promptitud en la resposta de I'administracié de justicia és un
component rellevant de la qualitat.

La informacid que facilita el CGPJ en aquest sentit té, tanmateix, algunes limitacions. En primer
lloc, no s’explica la formula emprada per al calcul: s’esmenta, solament, que “les estimacions
s’han obtingut mitjangant un model matematic que fa Us del nombre d’assumptes ingressats,
resolts i en tramit a l'inici de cada periode”, sense especificar quin és aquest model, la qual
cosa impedeix valorar-ne la validesa. En segon lloc, s’hi barreja la durada estimada de tots els
assumptes, quan la referencia normativa sobre quant temps hauria de trigar un assumpte fins
a ser resolt pels organs judicials és molt variable. Finalment, I'estadistica judicial mostra
Unicament el valor mitja, que pot estar amagant una gran disparitat entre assumptes, sense
cap indicador que permeti saber quina proporcié d’assumptes es resolen en temps que
excedeixin els limits raonables o legalment establerts. Malgrat aquestes objeccions, I'indicador
estima, encara que sigui de manera imprecisa, els temps requerits per a la resolucié dels
assumptes i té l'avantatge de permetre I'analisi de tendéencies temporals, aixi com les
comparacions entre territoris.

A Catalunya, la variacié de 2014 a 2015 indica un escurgament notable dels assumptes resolts
per jurat i dels recursos penals en audiéncies provincials al llarg de I'any, un lleuger
escurcament de la durada dels recursos civils en audiéncies provincials, i un lleuger
allargament dels assumptes civils en jutjats de primera instancia, instruccid i primera instancia
i instruccié, sumaris en audiéncies provincials i assumptes dels jutjats socials (Taula 2.17).

Taula 2.17: Duracié estimada dels assumptes resolts durant I’any per tipus de jutjat, en
mesos
(Catalunya, 2013-2014)

Tipus de jutjat i procediment

Assumptes
. uracio civils ?njlftja.ts Audiéncies Audiencies Audiencies Audl.en.ues
estimada dels | de lainstancia, . o . provincials: Assumptes dels
e provincials: provincials: provincials: - .
assumptes lainstanciai L . . Recursos jutjats socials
. o recursos civils | Sumaris (penal) jurat
(en mesos) instruccio i penals
familia
2014 6,1 10,6 13,3 9,5 2,2 9,9
2015 6,4 10,3 13,6 7,1 1,9 10,4

Evolucid
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En una perspectiva temporal més llarga, destaquem que la durada dels recursos civils en
audiencies provincials i dels assumptes dels jutjats socials mantenen una tendéncia continuada
a I'alca des dels anys 2007 i 2008, respectivament. Els assumptes resolts per jurat, per contra,
han experimentat, en els darrers dos exercicis, una abrupta reduccié de la durada, de 10,4 a
7,1 mesos (Grafic 2.38).

Grafic 2.38: Duracid estimada dels assumptes resolts durant I'any per tipus de jutjat, en
mesos
(Catalunya, 2013-2014)
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En comparacié amb la durada estimada dels assumptes al conjunt de I'Estat, destaquen els
temps substancialment més llargs de Catalunya en els recursos civils, els assumptes per jurat i
en els sumaris de les audiéncies provincials (Grafic 2.39)

Grafic 2.39: Duracié estimada dels assumptes resolts durant I’any, per tipus de jutjat i
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Un segon indicador de duracié que empra el CGPJ és el temps acumulat dels assumptes que
resten en tramit a final de I'any (és a dir la durada dels assumptes pendents a finals d’any, en
oposicio a la dels assumptes resolts al llarg de I'any de I'indicador anterior). Les limitacions
esmentades per al primer indicador sén també d’aplicacié per a aquest segon.

Les variacions entre 2014 i 2015 a Catalunya, son en aquest cas, forca petites, si bé cal
assenyalar que la tendéncia és a un lleuger increment de la durada en tots els tipus de jutjats
analitzats (excepte en els recursos penals de les audiéncies provincials, que repeteixen el
mateix valor), i I'excepcidé dels assumptes per jurat de les audiéncies provincials, que han
reduit el temps en un 25% (Taula 2.18)

Taula 2.18: Duracié estimada dels assumptes pendents a final d’any per tipus de jutjat, en
mesos
(Catalunya, 2013-2014)

Tipus de jutjat i procediment

Assumptes
S civils en jutjats - o L Audiencies
Duracié estimada V! . JL‘” . Audiéncies Audiencies Audiéncies . I. .I Assumptes dels
de la instancia, .. L. . provincials: . .
dels assumptes e provincials: provincials: provincials: jutjats socials
lainstancia i . . . Recursos
(en mesos) . o recursos civils sumaris (penal) jurat TSJC
instruccid i penals
familia
2014 3,0 5,2 6,8 4,1 1,0 51
2015 3,2 5,3 7,0 3,1 1,0 5,3
Evolucié

Els assumptes acumulats dels jutjats socials i els recursos civils de les audiéncies provincials
acumulen una tendéncia a I'al¢a en la durada de practicament una decada. Per contra, els
assumptes civils en els jutjats de primera instancia, primera instancia i instruccié i familia i els
recursos penals en les audiencies provincials presenten una reduccié continuada, si bé en el
cas dels assumptes civils, interrompuda en aquest darrer any. Com en el cas dels assumptes
resolts, els assumptes pendents amb jurat també han vist la seva durada reduida sobtadament
en els darrers dos anys (de 5,5 a 3,1 mesos), després de diversos anys d’increments. Finalment,
els sumaris en audiéncies provincials enllacen increments en la durada des de 2011, i
practicament han recuperat tota la reduccié que s’havia acumulat entre 2006 i 2011 (Grafic
2.40).

En comparacié amb la mitjana de I'Estat, els valors sén, de nou, d’'un ordre similar, amb les
mateixes excepcions que a l'indicador anterior: els recursos civils, els sumaris de les audiencies
provincials i els assumptes penals per jurat, en quée la durada acumulada pels assumptes
pendents a Catalunya és més alta que la de I'Estat (Grafic 2.41)
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Grafic 2.40: Duracié estimada dels assumptes pendents a finals de I’any, per tipus de jutjat i

procediment, Catalunya, 2004-2015
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Grafic 2.41: Duracid estimada dels assumptes pendents a finals de I’any, per tipus de jutjat i
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Les queixes dels usuaris

Finalment, el CGPJ ofereix un darrer indicador referit a la satisfaccié dels usuaris que és el
nombre absolut de reclamacions, denuncies, suggeriments i peticions d’informacié per escrit
presentades pels ciutadans, el qual nosaltres hem transformat a tant per cada 100.000
assumptes ingressats a I'any per facilitar la comparacié entre periodes i entre territoris.

La validesa del nombre de queixes per escrit com a indicador de qualitat és limitada. D’una
banda, les queixes de la ciutadania capturen la insatisfacci6 més que la satisfaccid, ja que dins
el rang de ciutadans no prou insatisfets per presentar un escrit, el rang de satisfacciéo amb el
servei pot ser molt variable, i res no en coneixem. En segon lloc, el nombre d’escrits presentats
no és només funcid de la mala qualitat del servei sind que podria estar capturant diferencies
culturals entre territoris, o fins i tot aspectes positius del funcionament de I'administracié de
justicia, com ara la percepcid d’'una més alta receptivitat i capacitat de resposta de
I’'administracié a les queixes dels ciutadans.

El nombre de reclamacions, denuncies, suggeriments i peticions presentades per escrit ha
augmentat de manera notable entre 2014 i 2015: de 1.332 a 1.537. Aix0 representa un
increment d’un 15,4%. Per aquest motiu, les queixes per cada 100.000 assumptes ingressats
s’han incrementat un 23,0% (de les 101,0 a les 124,2), un percentatge superior al de queixes,
ja que al mateix temps que s’ha incrementat el nombre de queixes s’ha reduit el d’assumptes
ingressats (Taula 2.19).

Taula 2.19 Reclamacions, denltincies, suggeriments i peticions presentades per escrit
(Catalunya, 2014-2015)

Queixes

Queixes per cada

Any 100.000 assumptes Queixes totals

. presentades
ingressats
2014 101,0 1332
2015 124,2 1.537

Evolucid v v

L'augment de queixes dels usuaris representa un canvi de tendéncia respecte
I’evolucid a la baixa que aquest indicador havia tingut entre 2007 i 2014. No obstant
aixo, el Grafic 2.42 mostra que és un indicador amb una certa volatilitat, amb la qual
cosa caldra esperar el 2016 per coneéixer si el valor de 2015 ha estat el primer d’una
tendéncia a I'al¢a o bé, per contra, ha estat només una breu discontinuitat.
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Grafic 2.42: Reclamacions, denlincies, suggeriments i peticions presentades per escrit
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En perspectiva comparada, Catalunya es troba entre les Comunitats Autonomes en qué hi ha
un major nombre de queixes dels usuaris respecte el volum d’assumptes: les 124,2 per cada
100.000 assumptes ingressats de Catalunya es troben lleugerament per sobre les 121,6 de la
mitjana espanyola, i situen Catalunya en la cinquena posicid del ranquing, liderat per la
Comunitat de Madrid amb 159,2. Cantabria, Asturies i La Rioja sén les CCAA on els ciutadans
menys es queixen del servei (Grafic 2.43).

Grafic 2.43: Reclamacions, denuncies, suggeriments i peticions presentades per escrit
per cada 100.000 assumptes ingressats, 2015
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2.6 La validesa i fiabilitat dels indicadors de I'activitat judicial

Les dades exposades en aquest capitol provenen de I'estadistica judicial que publica el CGPJ,
tal i com hem exposat a la seccié introductoria. Una de les particularitats d’aquesta font
estadistica és la utilitzacié de I'assumpte com a unitat de mesura de I’activitat judicial. Aixi, els
diversos indicadors d’utilitzacid, eficiéncia i qualitat de la justicia es basen en diverses féormules
que tenen en comu I'as del nombre d’assumptes ingressats o dels assumptes resolts al llarg
d’un determinat periode de temps.

Aix0 no obstant, la validesa d’aquest indicador és forca discutida: Pérez del Blanco (2013)
destaca que el concepte “assumpte” és de creacid propia per als informes d’estadistica judicial
del CGPJ, ja que no existeix cap concepte analeg ni en la normativa processal ni en la doctrina.
D’altra banda, un cop realitzada una analisi exhaustiva de I’ informe “La justicia dato a dato”
de 2011, el mateix autor conclou que molts dels assumptes comptabilitzats “presenten una
rellevancia processal relativa, bé perqué comporten una tramitacid practicament nul.la, bé
perque no generen activitat jurisdiccional de cap tipus o perqué son tramitats per organs no
jurisdiccionals o, fins i tot, perqué ja han estat computats sota una altra figura processal”, la
qual cosa mena a nombroses duplicitats. Per part nostra, podem corroborar que la Seccié
d’Estadistica Judicial del CGPJ no ha atés el nostre requeriment d’aclarir com es genera el
comput d’assumptes ingressats o resolts, és a dir, no ha respost qué es compta com a
assumpte i qué no, en fer la consulta a les 465 taules que constitueixen la base de dades
primaria, a I’'hora de generar els informes estadistics.

Entre els factors que qliestionen la validesa de I'indicador “assumpte” com a mesura d’activitat
judicial, Pérez de Blanco en destaca els segilients (referits sempre a I'informe de 2011):

e Enl'ordre civil, les mesures cautelars, els incidents relatius a mesures en procediments
matrimonials, els processos monitoris transformats en declaratius, els procediments
que s’arxiven i son remesos als jutjats de violéncia contra la dona i la tramitacid dels
recursos devolutius davant la Audiéncia Provincial, el Tribunal Superior de Justicia i el
Tribunal Suprem es compten dues vegades malgrat constituir incidents o fases d’un
mateix procés. D’altra banda, tots els monitoris interposats consten com a “assumptes
ingressats”, malgrat que el 94% no genera cap activitat jurisdiccional declarativa
rellevant, i el 6% que es transforma en un procediment ordinari es compta dues
vegades. Igualment, els procediments en materia de familia no contenciosos també es
recullen com a “assumptes ingressats” malgrat que requereixen una activitat
jurisdiccional molt limitada. Finalment, només el 30% dels “assumptes resolts” ho son
mitjancant sentencia, la resta es resol per interlocutories i decrets, malgrat que un
procediment civil propiament dit hauria d’acabar sempre amb un pronunciament
sobre el fons de I'assumpte en forma de sentencia.

e En l'ordre penal, consten com a assumptes ingressats tots els procediments en fase
d’instruccid, tot i que el 78% conclou en aquesta mateixa fase sense menar a cap tipus
d’activitat jurisdiccional i, en la majoria dels casos, a una activitat procedimental
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irrellevant, ja que se sobreseuen pel mer pas del temps. En qualsevol cas, I'estadistica
judicial no informa sobre la informacié que es recopila i la forma en que es clou la fase
d’instruccié, amb la qual cosa no es pot apreciar la carrega de treball que implica.
També les diligéncies prévies son computades indiscriminadament com a assumptes,
encara que en la majoria no donin lloc a la formacié d’un procediment abreujat, i en
els casos que es produeix, es computen de nou. Finalment, els processos que passen
per mes d’un organ judicial al llarg de la seva tramitacié es computen cada vegada com
un assumpte resolt i com un nou assumpte ingressat. Per tant, “no és només que es
computi la fase d’instruccié encara que se sobresegui, és que la fase d’instruccio de
vegades es computa diverses vegades en |’estadistica judicial”.

e En l'ordre contenciés administratiu, només el 63,5% dels assumptes es resolen
mitjangant sentéencia, amb la qual cosa un 37,5% dels assumptes implica activitat
jurisdiccional nul.la o reduida.

e De forma similar, el 34,0% dels casos de la jurisdiccié social es clouen de forma
anticipada, mitjancant decrets dictats en actes de conciliacid o altres interlocutories i
decrets, sense que es discriminin dels assumptes en els que existeix un pronunciament
sobre el fons de I'assumpte.

II “

En sintesi, I’ “assumpte” com a indicador de I’activitat judicial té un grau baix de validesa, és a
dir, no mesura veritablement alld que pretén mesurar. Aixi, entre els assumptes ingressats s’hi
inclouen procediments sense caracter jurisdiccional, procediments assignats a personal no
jurisdiccional, procediments que no constitueixen un procés en sentit estricte sind que son
tramits accessoris a un altre procediment principal, o diverses fases d’un mateix procés que es
computen repetidament. Igualment, es computen junts i es tracten de forma homogeénia
assumptes de rellevancia processal molt diversa i que impliquen una carrega de treball
igualment dispar, sense fer-ne cap tractament estadistic diferenciat. Finalment, es computen
com a “assumptes resolts” i sense distingir-los, tant processos que culminen amb sentéencia
sobre el fons de I'assumpte, com altres que culminen sense senténcia, i en els que ni tan sols

existeix activitat jurisdiccional.

Aix0 no obstant, I'estabilitat tant en els criteris i procediments de recollida de dades com en
I'algorisme de consulta sobre la base dades que el CGPJ realitza des de 2004 per estimar el
nombre d’ “assumptes” ingressats i resolts per als informes “La justicia dato a dato” fan que la
mesura, malgrat ser poc valida, sigui raonablement fiable: és a dir, una mateixa situacié
d’activitat judicial mesurada repetidament déna lloc a una mesura molt similar, ja que bona
part de I'error de mesura és constant. Aixo té un avantatge: permet realitzar comparacions
entre territoris i al llarg del temps, ja que la part constant de lI'error s’elimina en fer
comparacions. Dit en altres paraules, la quantificacid dels “assumptes” no serveix per mesurar
I'activitat judicial, perdo permet mesurar canvis o diferencies en l'activitat judicial, si bé de
forma poc precisa. Per aquest motiu, al llarg d’aquest capitol hem posat I'emfasi en les
tendéncies temporals i en la comparacié de Catalunya amb I’Estat, més que en el valor de
I'indicador en termes absoluts.
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En qualsevol cas, escau amb urgencia una analisi a fons del sistema d’estadistica judicial per
determinar quines variables s’usen per a la caracteritzacié de l'activitat judicial i quines
queden excloses, entre les dades primaries que el CGPJ publica (aix0 és, les dades originals en
les que es basen els informes “La justicia dato a dato”). Aixi mateix, establir les desagregacions
oportunes a fi que el seguiment d’aquests indicadors no només permeti detectar dinamiques
temporals, de millora o empitjorament, o fer comparacions entre Comunitats Autonomes, sind
que permeti estimar, de forma precisa I'activitat de I’Administracié de Justicia, fer-ne
comparacions internacionals i emprar la informacid per guiar processos de millora.

Cal dir, finalment que aquestes critiques i limitacions se centren en el tractament secundari de
la informacié que fa el CGPJ en el seu informes estadistic anual “La justicia dato a dato”. Pel
que fa a la qualitat de la informacid primaria (aixo és, de les dades que els diversos jutjats i
tribunals introdueixen al sistema sota la coordinacid dels lletrats al servei de I'administracié de
justicia), n’ignorem la qualitat.

2.7 Aspectes rellevants de la qualitat de la justicia no coberts pel sistema
d’indicadors

En el capitol anterior hem esmentat que els sistemes d’avaluacié de les administracions de
justicia solen estructurar-se en tres grans eixos: l'eficiencia, la qualitat i la independéncia.
Dintre de cadascun d’aquests eixos, cadascun dels sistemes d’avaluacié identifica diversos
parametres i els seus corresponents indicadors, i en fa el seguiment al llarg del temps. En
aquesta seccid recuperem els parametres identificats als exemples internacionals i els
comparem amb els que hem usat en les seccions 2.2 a 2.6 d’aquest capitol per avaluar
I’administracié de justicia a Catalunya, emprant dades de I'estadistica judicial CGPJ. Sobre la
base d’aquesta comparacid, identifiquem quins parametres rellevants resten satisfactoriament
coberts, parcialment coberts, o sense cobrir en el nostre sistema de seguiment.

En primer lloc, en el marc de la caracteritzacié de I'eficiencia, els parametres que varem
detectar en els exemples internacionals estaven referits als fluxos i estoc de casos, la
ponderacié dels casos amb els recursos disponibles, I'eficiencia economica de I'administracid
de justicia, i I'eficacia en I'execucid.

e El sistema d’indicadors que hem presentat permet descriure els fluxos d’entrada,
resolucié i acumulacié de casos emprant els dos indicadors estandard en I'ambit
internacional: la taxa de resolucié (el nombre de casos resolts al llarg de I'any respecte
el de casos ingressats al mateix any) i la taxa de pendéncia (el nombre de casos resolts
respecte el de casos acumulats al final de I'any), si bé amb les limitacions indicades a la
seccié anterior, referides a I'Gs de I'assumpte com a unitat de mesura i la manca de
desagregacions per tipus d’assumpte.

e Ensegon lloc, cal dir que la descripcid dels fluxos d’assumptes resulta poc informativa
sind es referéncia amb els recursos disponibles. En aquest sentit, hem pogut
determinar el nombre d’assumptes ingressats o resolts per jutge o magistrat, pero no
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hem pogut ponderar quina carrega de treball representen aquests assumptes, i si la
plantilla de recursos humans esta ben dimensionada per poder-los resoldre amb
diligéncia. Per fer-ho, caldria convertir tant els assumptes com la plantilla judicial a una
unitat comuna per caracteritzar la carrega de treball i la capacitat de treball que
representen, respectivament, i identificar possibles desequilibris.

e El nostre sistema d’indicadors no permet avaluar [I'eficiéncia economica de
I'administracié de justicia, en termes del cost per cas, per manca, d’una banda,
d’informacié pressupostaria completa i, de I'altre, de la possibilitat de poder agregar
els diversos assumptes que poden constituir un Unic cas.

e Finalment, hem pogut descriure els fluxos, taxa de resolucié i pendéncia de les
execucions de les senténcies, perd no I'acompliment dels terminis fins que s’han fet
efectives.

En relacié amb la caracteritzacié de la qualitat, en els sistemes d’indicadors revisats hem
detectat diversos parametres rellevants referits a I’accessibilitat de la justicia, la qualitat de les
sentencies, la percepcié de qualitat de la justicia, la qualitat en els procediments, la justicia
procedimental i el respecte als drets.

e L’accessibilitat de la justicia és un dels parametres que resten plenament descoberts
en el nostre sistema d’avaluacio, ja que no hem trobat fonts d’informacié que s’hi
referissin. Els indicadors que hi fan referéncia solen tractar qulestions tals com la
comunicacié i disponibilitat d’informacié per part dels ciutadans, 'accés i la
comunicacio electronica, les taxes d’accés o |’assistencia juridica gratuita.

e Dintre del sistema d’avaluacié que hem presentat en aquest capitol, hem emprat tres
indicadors que intenten aproximar-se a la qualitat de les senténcies i que sén d’us
habitual en altres sistemes: el percentatge de sentencies que han estat dictades per
jutges de carrera, el percentatge de les senténcies que han estat recorregudes, i el
percentatge de les sentencies recorregudes que han estat anul-lades o revocades,
totalment o parcialment, en segona instancia. L'assumpcié sobre la qual es basen
aquests indicadors indirectes és que les qualificacions del jutge estan directament
associades a la qualitat de les senténcies que dicta i, per contra, la probabilitat de
recurs i revocacio hi esta inversament associada.

e En el marc de la qualitat del procediment el nostre sistema inclou, en primer lloc,
indicadors de durada dels casos, com fan la major part dels sistemes d’avaluacié
internacionals revisats al capitol 1, tant dels que han estat resolts al llarg de I'any com
dels que resten pendents de resolucié al final de I'any. Aixd no obstant, el fet que el
CGPJ barregi en un mateix indicador la durada d’assumptes de naturalesa diversa, aixi
com l'abséncia d’una referéncia sobre quina és la durada raonable de cada assumpte,
ens impedeix interpretar l'indicador adequadament. En aquest sentit, escauria
complementar la caracteritzacié de la durada amb un indicador que informés sobre
quin percentatge d’assumptes o processos de diferents tipus s’han resolt dins d’'un
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periode que representi el minim de diligencia exigible o el maxim de temps legalment
establert.

e Sobre la qualitat del procediment, hem emprat també I'indicador dels judicis celebrats
respecte els assenyalats com a mesura de la certesa de la data de judici. No hem pogut
aplicar, per contra, altres indicadors de qualitat del procediment, com ara la proporcio
d’altres esdeveniments processals rellevants, més enlla dels judicis, que es realitzen en
la data en qué estaven programats en primer lloc , la puntualitat horaria en la
celebracié del judici (existeix un precedent en I'enquesta de I'lCAB de 2014); o
I’exactitud, integritat i accessibilitat de I'expedient judicial, que consisteix a revisar una
mostra aleatoria d’arxius sobre casos i documentar el temps que es triga a trobar cada
arxiu (accessibilitat), si el sumari reflecteix de forma precisa el que conté I'expedient
del cas (exactitud), i si tots els documents aportats davant el jutjat o tribunal consten a
I’expedient (integritat).

e Una aproximacio alternativa a la qualitat identificada a la literatura fa referencia a les
percepcions dels ciutadans en general, dels ciutadans que han estat usuaris de
I’administracié de justicia, o dels professionals que hi tenen relacid, ja siguin advocats
o els mateixos funcionaris de I'administracié de justicia, jutges o magistrats. Aquesta
aproximacié no es basa en registres administratius siné en enquestes, en les quals es
pregunta sobre una diversitat d’items, ja sigui sobre els resultats de la seva interaccié
amb la justicia, sobre processos concrets o sobre el que alguns sistemes d’avaluacié
anomenen la justicia procedimental (és a dir, que al marge del resultat del seu cas,
I'usuari tingui la percepcié que ha tingut I'oportunitat d’expressar-se en les seves
propies paraules, que ha rebut I'atencid adequada i que s’ha sentit escoltat i
respectat). L’Us d’aquesta aproximacio a la qualitat en el marc d’un sistema continuat
d’avaluacio requereix la realitzacié sistematica d’enquestes. A Catalunya, malgrat que
hem identificat algunes experiéncies esporadiques (la majoria d’ambit estatal, sense
possibilitat de desagregar-ne els resultats) no n’existeix cap que es repeteixi de forma
sistematica, excepte algunes preguntes dels barometres del Centro de Investigaciones
Socioldgicas.

e L'Unic indicador que hem emprat en el nostre sistema d’avaluacié relacionat amb la
percepcié de qualitat per part dels usuaris és la quantitat de queixes presentades per
escrit respecte el total d’assumptes ingressats al llarg de I'any. Tal com hem comentat
en aquest capitol, tanmateix, aquest indicador captura millor la insatisfaccié que la
satisfaccié amb I'administracid de justicia.

e Altres indicadors de qualitat fan referéncia a les garanties i el respecte els drets,
especialment en I'ambit penal. En aquest sentit, haviem identificat indicadors tals com
els dies de detencid prejudicials, desagregades segons caracteristiques
sociodemografiques dels detinguts, que no hem pogut usar en el nostre sistema
d’avaluacio per manca de fonts d’informacié.

Finalment, el nostre sistema d’avaluacié no cobreix la independéncia, el tercer eix principal
dels sistemes internacionals revisats. Els indicadors usats per mesurar-la es basen en les
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percepcions de la ciutadania, usuaris i professionals, la qual es recull a través d’enquestes, aixi
com d’alguns elements estructurals de les administracions de justicia, com ara la composicid i
funcions del CGPJ o els criteris de distribucié dels casos entre jutges o els procediments de
recusacio i renuncia entre jutges.

En el capitol seglient presentem els resultats d’'una enquesta panel realitzada a una mostra
d’advocats a Catalunya, i que ha estat dissenyada expressament per a aquest informe
d’avaluacié. En aquesta enquesta tractem alguns dels aspectes que han quedat descoberts en
el sistema d’indicadors basat en els registres administratius de I'estadistica judicial que hem
presentat en aquest capitol.
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3. El Panel d’Advocats per I’Avaluacio de I’Administracio de
Justicia: resultats de les onades 1i 2 de 2016

3.1 Introduccioé

L’avaluacié de I’Administracid de Justicia des del punt de vista dels interessos dels ciutadans
troba una gran limitacié en el tipus de dades de disponibles en I'estadistica judicial. Com hem
vist en els dos capitols anteriors, les fonts de dades facilitades pel Consell General del Poder
Judicial fan referencia, fonamentalment, als recursos assignats i a l'activitat del sistema
judicial, i només estan indirectament relacionades amb la qualitat i I'efectivitat de
I’administracié de justicia.

Per aquest motiu, en el marc de I'elaboracié d’aquest informe, I'Observatori Social i Economic
de la Justicia ha impulsat una iniciativa pionera per generar dades originals sobre la qualitat i
funcionament de I’Administracio de Justicia a Catalunya: la creacié d’un panel d’Advocats que,
de forma trimestral i mitjancant un qlestionari en linia, aporten informacié sobre la seva
darrera experiéncia amb una serie d’actes judicials (com ara I'admissié a tramit d’una
demanda, els assenyalaments, les senténcies, o les demandes d’execucid), amb un especial
emfasi en diferents aspectes de la qualitat d’aquests actes.

L'analisi d’aquesta informacié ha de permetre, en el futur, publicar un informe anual sobre
I’estat de I'administracié de justicia a Catalunya, incloent I'analisi de tendéncies temporals i de
les diferencies entre jurisdiccions, aixi com identificar oportunitats de millora. En aquesta
primera edicid, presentem els primers resultats de les dues primeres onades realitzades a maig
i octubre de 2016.

El gliestionari

El Panel d’advocats compta amb dos qiestionaris: un de general, per als lletrats dels ordres
jurisdiccionals civil, social i contenciés administratiu, i un d’especial per a la jurisdiccio penal.

El qliestionari general cobreix les seglients dimensions de la qualitat: el temps transcorregut
fins a 'admissié a tramit de les demandes; el periode comprés entre la notificacié i la data dels
assenyalaments; la suspensio dels assenyalaments; el temps transcorregut entre la presentacio
d’una demanda i la senténcia en primera i/o segona instancia; la qualitat de la senténcies des
del punt de vista del lletrat, tenint en compte la valoracié probatoria, la fonamentacié i la
congruéncia; I'idioma de tramitacid del procés i de redaccié de les senténcies; el temps
transcorregut entre les demandes d’execucié i la seva conclusid; la identificacié de causes
d’ineficacia en I'execucid processal; la percepcid que el cost economic impedeix I'Us de la
justicia per part dels ciutadans; i la qualitat del tracte dispensat als lletrats per part de jutges,
magistrats, lletrats al servei de I'administracid de justicia i el personal dels jutjats.
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El questionari de la jurisdiccid penal, a més, incorpora preguntes sobre la durada de les
instruccions; la qualitat del tracte dispensat pel sistema de justicia penal a les victimes de
delictes; el grau de proteccié dels drets de les persones que compleixen pena de presé
concedit per l'administracié penitenciaria i pels jutjats de vigilancia penitenciaria; i la
identificacio de causes d’indefensid en els processos penals.

La mostra

La mostra de I'any 2016 ha estat constituida per 70 lletrats, els quals han respost el qiiestionari
en dues onades (realitzades a juny i octubre) que feien referencia a la seva darrera experiéencia
en diversos actes judicials en els periodes compresos entre febrer i maig (per a 'onada de
juny) i juliol a setembre (per a 'onada d’octubre). En total, per tant, esperavem obtenir un
total de 140 observacions (70 lletrats multiplicats per 2 onades).

En aquest primer any, la participacié al panel s’ha produit a invitacid dels diversos col-legis
d’advocats de Catalunya, i ha estat, obviament, voluntaria. Tot i que la mostra no ha estat
aleatoria, s’ha intentat respectar el pes relatiu de les diverses jurisdiccions i territoris de
Catalunya aplicant els seglients criteris:

e Per jurisdiccions, 22 advocats de la jurisdiccid penal, 22 de la civil, 13 de laboral i
13 de la de contenciosa administrativa.

e A nivell territorial, almenys un advocat de cadascun dels 14 col-legis d’advocats de
Catalunya (no necessariament un per cada jurisdiccid), i que almenys el 45%
pertanyessin al Col-legi d’Advocats de Barcelona.

A la practica, la taxa de resposta al panel ha estat del 74,3% en la primera onada i el 68,6% en
la segona, la qual cosa conforma una taxa de resposta del 71,4% pel total de 2016, aixo0 és, 100

observacions de les 140 previstes.

Taula 3.1 Taxa de resposta a les onades 1i 2 (2016)

Taxa de

Respostes resposta

la onada 52/70 74,3%
2aonada 48/70 68,6%
Total 2016 100/140 71,4%

Dels lletrats participants, un 67,1% ha respost ambdds qiiestionaris, un 8,5% n’ha respost
només un, i un 24,3% no n’ha arribat a respondre’n cap, malgrat que, tedricament, tots els
lletrats participants s’hi havien postulat voluntariament.
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Taula 3.2 Membres del panel segons la intensitat de participacio, 2016

Participants al panel N %
Han respost les dues onades 47  67,1%
Han respost només la 1a onada 5 7,1%
Han respost només la 2a onada 1 1,4%
No han respost cap onada 17 24,3%
Total 70 100,0%

La Taula 3.3, a la pagina seglient, mostra una concentracié de no-respostes en els col-legis de
Barcelona i Granollers, la qual cosa sembla indicar que en aquestes dues organitzacions hi ha
hagut problemes de comunicacié en el procés de reclutament dels participants.

D’altra banda es detecta una menor taxa de resposta entre les lletrades que entre els lletrats, i
no s’identifiquen grans diferencies per ordres jurisdiccionals (destaca, solament, una
participacié lleugerament mes alta en el penal). Per edats, només es possible coneixer la dels
advocats que han participat al Panel.
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Taula 3.3 Descripcioé de la mostra original i dels participants finals, 2016

Participants que han

respost almenys una onada

Informe sobre I'estat de I'administracio
de justicia a Catalunya 2016

Mostra original

Geénere N % N %
Homes 36 67,9% 44 62,9%
Dones 17 32,1% 26 37,1%
Edat

<30 0,0% - )
30-39 17,0% - -
40-49 21 39,6% - -
50-59 18 34,0% - -
>=60 4 7,5% - -
Desconeguda 1 1,9% - -
Ordre jurisdiccional

Civil-mercantil 17 32,1% 22 31,4%
Contenciés administratiu 9 17,0% 13 18,6%
Laboral 9 17,0% 13 18,6%
Penal 18 34,0% 22 31,4%
Col-legi professional

Barcelona 19 35,8% 31 44,3%
Figueres 1 1,9% 1 1,4%
Girona 5 9,4% 6 8,6%
Granollers 2 3,8% 4 5,7%
Lleida 3 5,7% 4 5,7%
Manresa 1 1,9% 1 1,4%
Mataro 2 3,8% 3 4,3%
Reus 3 5,7% 3 4,3%
Sabadell 4 7,5% 4 5,7%
Sant Feliu 2 3,8% 2 2,9%
Tarragona 4 7,5% 4 5,7%
Terrassa 5 9,4% 5 7,1%
Tortosa 1 1,9% 1 1,4%
Vic 1 1,9% 1 1,4%
Total 53 100,0% 70 100,0%
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3.2 Sintesi dels resultats

La durada dels procediments

L’admissié a tramit de demandes a Catalunya el 2016 ha trigat, de mitjana, 38,9 dies.

Els assenyalaments notificats el 2016 han estat programats, de mitjana, per a una data 128,9
dies (4,2 mesos) posterior a la data de la notificaciéd de I'assenyalament. En un 25,0% dels
casos, I'acte assenyalat s’ha acabat suspenent.

Les sentencies de primera instancia han estat notificades, de mitjana, transcorreguts 620,4
dies (20,4 mesos) respecte la data en qué es va presentar la demanda. En el cas de les
sentencies de segona instancia, el temps mitja transcorregut des de la presentacié de la
demanda fins a la sentencia va ser de 577,3 dies (19,0 mesos).

En el cas de la jurisdiccio penal, la instruccid més antiga en la que esta intervenint I'advocat té
una durada acumulada mitjana de 2.248,5 dies (6,2 anys), amb un valor maxim de 4.901 (13,4
anys).

La qualitat de les senténcies

Els advocats catalans valoren amb un 3,4 sobre 5 la qualitat de la darrera senténcia de primera
instancia que els ha estat notificada, prenent en consideracid la valoracid probatoria, la
fonamentacid juridica i la congruéncia de la senténcia. Un 20,5% consideren que la qualitat de
la darrera senténcia que els ha estat notificada era baixa o molt baixa, per un 51,1% de
valoracions altes o molt altes.

Els advocats catalans valoren, igualment, amb un 3,4 sobre 5 la qualitat de les sentéencies de
segona instancia. Un 19,5% de les senténcies rep una valoracié baixa o molt baixa, per un
51,2% que rep una valoracid alta o molt alta.

La qualitat del tracte

La qualitat del tracte rebut en la darrera actuacié processal ha estat qualificada, de mitjana,
amb un 3,6 sobre 5 en referéncia al jutge o magistrat; un 3,3 en el cas del lletrat al servei de
I’'administracié de justicia; i amb un 3,6 en el cas del personal del jutjat. Reben una qualificacié
baixa o molt baixa per part de I'advocat un 13,4% de les interaccions amb el jutge i magistrat;
un 20,9% de les interaccions amb lletrats al servei de I'administracié de justicia i un 11,0% de
les interaccions amb el personal del jutjat.

En el cas de la justicia penal, els advocats valoren amb un 2,9 sobre 5 el tracte dispensat pel

sistema de justicia penal a les victimes de delictes. Un 27,8% de les valoracions responen a una
qualificacié baixa o molt baixa, i no hi ha hagut cap valoracié molt alta.
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Les demandes d’execucio

Les demandes d’execucié que han clos el 2016 ho han fet, de mitjana, 1.051,7 dies (2,9 anys)
després d’haver estat presentades.

La demanda d’execucié no conclosa més antiga, excloent els processos matrimonials per
jurisdiccio civil, tenia una durada acumulada mitjana de 2.055,8 dies (5,6 anys), amb un valor
maxim de 7.538 dies (20,6 anys).

L’as de la justicia

Un 62,7% dels advocats consideren que al llarg de 2016 han tingut algun client que ha deixat
de promoure un procés o interposar un recurs per motiu del cost economic.

La proteccio dels drets de les persones que compleixen pena de presé

El grau de proteccié dels drets de les persones que compleixen penes de presé dispensat per
I’administracié penitenciaria i pels jutjats de vigilancia penitenciaria, rep una valoracié mitjana
de 2,8 sobre 5 per part dels advocats, amb un 38,9% de valoracions baixes o molt baixes, i cap
valoracio molt alta.

L’ts del catala

El 6,9% de les senténcies de primera instancia i un 12,2% de les de segona instancia I'any 2016
ha estat redactada en catala.

L'idioma exclusiu o predominant en qué s’havia tramitat el procés havia estat el catala en el
14,9% dels casos en primera instancia, i en el 19,5% en segona instancia.
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3.3 Admissio a tramit de demandes

“En relacié amb la darrera demanda que ha estat admesa a tramit, en un
procediment en el que hagueu intervingut com a demandant o demandat,
indiqueu, si us plau, en quina data es va presentar la demanda i en quina data va
ser admesa a tramit.”

Grafic 3.1 Temps transcorregut fins a 'admissié a tramit d’'una demanda (en dies)
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Taula 3.4 Temps transcorregut fins a I’'admissié a tramit d’'una demanda (en dies)

Ordre jurisdiccional Mitjana N
Civil-mercantil 45,8 30
Contencids administratiu 345 11
Laboral 33,6 16
Penal 33,3 13
Total 38,9 70
Valor minim 1
Valor maxim 182
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3.4 Assenyalaments

Informe sobre I'estat de I'administracio
de justicia a Catalunya 2016

“En relacié amb el darrer assenyalament d'un acte que us ha estat notificat
indiqueu, si us plau, en quina data us va ser notificat I'assenyalament i per a quina

data ha estat assenyalat I'acte en qlestio”

* S'entén per "acte" qualsevol actuacio en que sigui necessaria la preséncia del titular de I'organ

judicial (judici, vista, audiencia, etc.)

Grafic 3.2 Temps transcorregut fins a I’assenyalament de I’acte judicial (en dies)
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Taula 3.5 Temps transcorregut fins a I’'assenyalament de I’acte judicial (en dies)

Ordre jurisdiccional Mitjana N

Civil-mercantil 84,5 33

Contencids administratiu 191,0 11

Laboral 177,8 16

Penal

Total 128,9 60
Valor minim 19
Valor maxim 418
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Informe sobre I'estat de I'administracio
de justicia a Catalunya 2016

“En relacié amb el darrer assenyalament d'un acte que s'havia de celebrar en el
periode de referencia, indiqueu, si us plau, si I'acte es va suspendre”

Taula 3.6 Assenyalaments suspesos (en %)

Ordre jurisdiccional

% suspesos N

Civil-mercantil
Contencids administratiu

Laboral
Penal

Total

30,3% 33
22,2% 9
16,7% 18
25,0% 60
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3.5 Senténcies de primera instancia

“En relacié amb la darrera senténcia de primera instancia que us ha estat
notificada, indiqueu, si us plau, en quina data es va presentar la demanda i en quina
data s’ha pronunciat la senténcia”

* sense considerar les senténcies derivades d'un aplanament o els casos en els que el procés ha
finalitzat per acord.

Grafic 3.3 Temps transcorregut fins a la senténcia, 1a instancia (en dies)
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Taula 3.7 Temps transcorregut fins a la senténcia, 1a instancia (en dies)

Ordre jurisdiccional Mitjana N
Civil-mercantil 391,7 28
Contencids administratiu 620,0 12
Laboral 383,8 17
Penal 980,0 29
Total 620,4 86
Valor minim 2
Valor maxim 2.729

108




Catedra UAB-CICAC: Informe sobre I'estat de I'administracio
Observatori Social i Economic de la Justicia de justicia a Catalunya 2016

“En relacié amb la darrera senténcia de primera instancia que us ha estat
notificada, valoreu, si us plau, la qualitat de la senténcia (en una escala de I'1 al 5,
essent 1 la valoracid més baixa i 5 la valoracid més alta) tenint en compte la
valoracio probatoria, la fonamentacid juridica i la congruéncia de la senténcia”

Grafic 3.4 Valoracioé de la qualitat de la senténcia, primera instancia
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Taula 3.8 Valoracié de la qualitat de la senténcia, primera instancia
Ordre jurisdiccional Mitjana N
Civil-mercantil 3,2 29
Contencids administratiu 3,5 13
Laboral 3,2 17
Penal 3,6 29
Total 3,4 88
Sentit de la senténcia (per al lletrat que respon) Mitjana N
Favorable 3,8 51
Parcialment favorable / desfavorable 3,3 15
Desfavorable 2,6 22
Total 3,4 88
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“En relacié amb la darrera senténcia de primera instancia que us ha estat
notificada, indiqueu, si us plau, en quin idioma estava redactada la senténcia”

Grafic 3.5 Idioma de redaccié de la senténcia, primera instancia

= Castella Catala

Taula 3.9 Idioma de redaccié de la senténcia, primera instancia

Ordre jurisdiccional Castella Catala N
Civil-mercantil 27 2 29
Contencids administratiu 12 1 13
Laboral 14 2 16
Penal 28 1 29
Total 81 6 87
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“En relacié amb la darrera senténcia de primera instancia que us ha estat
notificada, indiqueu, si us plau, en quin idioma s'ha tramitat (exclusivament o
predominantment) el procés en el qual s'ha dictat la senténcia”

Grafic 3.6 Idioma en que s’ha tramitat el procés, primera instancia

= Castella Catala

Taula 3.10 Idioma en que s’ha tramitat el procés, primera instancia

Ordre jurisdiccional Castella Catala N

Civil-mercantil 26 3 29
Contencids administratiu 9 4 13
Laboral 13 3 16
Penal 26 3 29
Total 74 13 87
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3.6 Senteéncies de segona instancia

Informe sobre I'estat de I'administracio
de justicia a Catalunya 2016

“En relacié amb la darrera senténcia de segona instancia que us ha estat notificada,
indiqueu, si us plau, en quina data es va presentar la demanda i en quina data s’ha

pronunciat la sentencia”

Grafic 3.7 Temps transcorregut fins a la senténcia, 2a instancia (en dies)
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Taula 3.11 Temps transcorregut fins a la senténcia, 2a instancia (en dies)
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Ordre jurisdiccional Mitjana N
Civil-mercantil 859,2 13
Contencids administratiu 930,0 6
Laboral 540,4 10
Penal 126,4 12
Total 577,3 41
Valor minim 16
Valor maxim 1.933
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“En relacié amb la darrera senténcia de segona instancia que us ha estat notificada,
valoreu, si us plau, la qualitat de la senténcia (en una escala de I'1 al 5, essent 1 Ia
valoracio més baixa i 5 la valoracié més alta) tenint en compte la valoracio
probatoria, la fonamentacid juridica i la congruéncia de la senténcia”

Grafic 3.8 Valoracio de la qualitat de la senténcia, segona instancia
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Taula 3.12 Valoracié de la qualitat de la senténcia, segona instancia
Ordre jurisdiccional Mitjana N
Civil-mercantil 3,6 13
Contencids administratiu 35 6
Laboral 3,1 10
Penal 3,3 12
Total 3,4 41
Sentit de la senténcia (per al lletrat que respon) Mitjana N
Favorable 3,8 16
Parcialment favorable / desfavorable 3,4 13
Desfavorable 2,8 12
Total 34 41
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“En relacié amb la darrera senténcia de segona instancia que us ha estat notificada,
indiqueu, si us plau, en quin idioma estava redactada la senténcia”

Grafic 3.9 Idioma de redaccié de la senténcia, segona instancia

= Castella Catala

Taula 3.13 Idioma de redaccié de la senténcia, segona instancia

Ordre jurisdiccional Castella Catala N
Civil-mercantil 13 0 13
Contencids administratiu 5 1 6
Laboral 8 2 10
Penal 10 2 12
Total 36 5 41
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“En relacié amb la darrera senténcia de segona instancia que us ha estat notificada,
indiqueu, si us plau, en quin idioma s'ha tramitat (exclusivament o
predominantment) el procés en el qual s'ha dictat la senténcia”

Grafic 3.10 Idioma en qué s’ha tramitat el procés, segona instancia

= Castella Catala

Taula 3.14 Idioma en que s’ha tramitat el procés, segona instancia

Ordre jurisdiccional Castella Catala N
Civil-mercantil 13 0 13
Contencids administratiu 3 3 6
Laboral 7 3 10
Penal 10 2 12
Total 33 8 41
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3.7 Demandes d’execucio

“En relacié amb la demanda d'execucié més antiga que heu presentat i que encara
no ha conclos (excloent els processos matrimonials per jurisdiccio civil), indiqueu, si
us plau, en quina data vareu presentar la demanda”

Grafic 3.11 Temps des de la presentacié de la demanda d’execucié no conclosa més antiga
(en dies)
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Taula 3.15 Temps des de la presentacio de la demanda d’execucié no conclosa més antiga

(en dies)
Ordre jurisdiccional Mitjana N
Civil-mercantil 2.638,1 29
Contencids administratiu 2.838,5 4
Laboral 804,7 16
Penal
Total 2.055,8 49
Valor minim 3
Valor maxim 7.538
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“En relacié amb la darrera demanda d'execucié conclosa en el periode de
referencia, indiqueu, si us plau, en quina data la vareu presentar i en quina data va
concloure”

Grafic 3.12 Temps des de la presentacié de la darrera demanda d’execucié conclosa (en dies)
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Taula 3.16 Temps des de la presentacioé de la darrera demanda d’execucié conclosa (en dies)
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Ordre jurisdiccional Mitjana N

Civil-mercantil 1461,9 17

Contencids administratiu 30,0 1

Laboral 555,8 12

Penal

Total 1.051,7 30
Valor minim 9
Valor maxim 5.948
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“Segons la vostra experiencia professional, quina creieu que ha estat la principal causa
d'ineficacia en I'execucio processal a 2015”

Insolvencia del ejecutado, lentitud de los juzgados

Demora en proveer por parte de los juzgados

Mayormente, en ejecucion de titulo judicial Derecho de familia, la mayoria por impago de pensién de
alimentos a hijos, la ineficacia de satisfaccion procesal deviene por la lentitud en practicar los actos.

La lentitud de los juzgados en acordar los embargos

La crisi i l'atur

Massa tramitacid innecessaria

Falta d'intensitat , d’organitzacid , professionalitat , rigor i disciplina

La tramitacid en el Jutjat dels expedients és molt lenta, falta agilitat

Benevolencia ante la Administracién condenada a pago de sumes

Lentitud dels jutjats per acumulacié de tasques

Sobrecarga de trabajo en los juzgados, no suplencia de bajas de funcionarios, o sustitucion por personal
no preparado. Las notificaciones se realizan todavia por medio de carta certificada, ni tan siquiera se
utiliza el fax.

Volum de feina en els jutjats

Lentitud en la tramitacid al jutjat

Falta de medios humanos y materiales con relacidn a la ratio de asuntos laborales.

La demora en el temps de tramitacio del procediment. Si hi ha designa d'ofici en benefici de justicia
gratuita, es justifica un cert alentiment per la suspensio del procediment entretant es produeix aquesta
designa, pero sind hi ha de designa no.

Per manca d'impuls processal per part de I'administracié de justicia (manca de mitjans...)

Costa molt que et decretin I'execucié i I'averiguacié patrimonial no és, de vegades, exacta

La lentitud y el exceso de poder de los letrados de la administracidon de justicia y la poca intervencion
judicial

Falta de diligencia judicial en la tramitacién.

Hay varias causas: falta de medios, no entender que las ejecuciones son prioritarias (porque no lo son
para los juzgados ni para le ley, pero si para los trabajadores que llevan ya tiempo esperando a que
concluya su procedimiento), falta de sancion a las empresas que no faciliten informacidn, etc.

La falta de personal que ocasiona lentitud en la tramitacién, el retraso en dar vista de la averiguacion
patrimonial cuando se desconocen bienes

El volum de treball

Sén diversos factors: 1) a través del punt neutre judicial es consulten bases de dades de I'exercici fiscal
anterior i, per tant, no sén dades actualitzades. 2) les notificacions d'embargaments, ampliacions
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d'embargaments, etc. s'eternitzen en casos de no compareixenca de I'executat; 3) lentitud extrema de
la majoria de jutjats en les execucions, com si I'execucid fos un tema residual; 4) farragds procediment
el d'execucid, cal més agilitat i, per tant, una reforma processal

La insolvencia del deutor

La lentitud en el procés

Canvis constants en el personal i planificacié deficient de la unitat d'execucid: pocs mitjans i/o poca
implicacio

Dificultad en la averiguacién de solvencia. Los informes no contienen datos actualizados.

La insolvéncia de les empreses

Podria millorar tot allo relacionat amb les consultes telematiques que realitza el jutjat en bases de
dades d'organismes publics amb la finalitat de localitzar solvéncia embargable.

Falta de mitjans personals i organitzatius.

*es respostes dels advocats han estat transcrites de forma literal, sense modificacions ni traduccio.
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3.8 Us de la justicia

“En el periode de referencia, teniu la impressidé que algun client vostre ha deixat de
promoure un procés o interposar un recurs perque li resultava excessivament
costds des d'un punt de vista econdmic”

Taula 3.17 Percepcioé de no us de la justicia pel cost economic (en %)

% respostes

Ordre jurisdiccional afirmatives N
Civil-mercantil 63,6% 33
Contencids administratiu 56,3% 16
Laboral 66,7% 18
Penal

Total 62,7% 67
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“Valoreu, si us plau, en una escala de I'1 al 5 (essent 1 la valoracié més baixai5 la
més alta), la qualitat del tracte rebut, durant la darrera actuacio processal, per part

del jutge o magistrat”

Grafic 3.13 Valoracid del tracte rebut per part del jutge o magistrat en la darrera actuacié
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Taula 3.18 Valoracié del tracte rebut per part del jutge o magistrat en la darrera actuacié

processal
Ordre jurisdiccional % >=4 Mitjana N
Civil-mercantil 51,5% 3,4 33
Contenciés administratiu 78,6% 3,8 14
Laboral 66,7% 3,7 18
Penal 65,6% 3,6 32
Total 62,9% 3,6 97
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“Valoreu, si us plau, en una escalade |'l al 5 (essent 1 la valoracid més baixa i 5 la
més alta), la qualitat del tracte rebut, durant la darrera actuacié processal, per part
del lletrat al servei de I'administracié de justicia (antic secretari judicial)”

Grafic 3.14 Valoracié del tracte rebut per part del lletrat al servei de ’'administracié de
justicia en la darrera actuacio processal
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Taula 3.19 Valoracid del tracte rebut per part del lletrat al servei de ’'administracié de
justicia en la darrera actuacio processal

Ordre jurisdiccional % >=4 Mitjana N
Civil-mercantil 35,5% 3,1 31
Contencids administratiu 42,9% 3,3 14
Laboral 64,7% 3,8 17
Penal 51,7% 3,2 29
Total 47,3% 3,3 91
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“Valoreu, si us plau, en una escala de I'1 al 5 (essent 1 la valoraciéo més baixa i 5 la
més alta), la qualitat del tracte rebut, durant la darrera actuacié processal, per part
del personal del jutjat”

Grafic 3.15 Valoracié del tracte rebut per part del personal del jutjat en la darrera actuacié
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Taula 3.20 Valoracié del tracte rebut per part del personal del jutjat en la darrera actuacié

processal
Ordre jurisdiccional % >=4 Mitjana N
Civil-mercantil 39,4% 3,2 33
Contenciés administratiu 75,0% 4,1 16
Laboral 55,6% 3,7 18
Penal 57,6% 3,6 33
Total 54,0% 3,6 100
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3.9 Justicia penal

“En relacié amb la instruccié més antiga en que esteu intervenint, indiqueu, si us
plau, en quina data es va iniciar el procés”

Grafic 3.16 Temps transcorregut des de l'inici de la instruccié més antiga (en dies)
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Taula 3.21 Temps transcorregut des de I'inici de la instruccié més antiga (en dies)

Mitjana 2.248,5
N 33
Valor minim 618
Valor maxim 4,901
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“Valoreu, si us plau, en una escala de I'1 al 5 (essent 1 la valoracié més baixai5 la
més alta), la qualitat del tracte dispensat pel sistema de justicia penal a les victimes
de delictes”

Grafic 3.17 Valoracié del tracte dispensat a les victimes de delictes
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“Valoreu, si us plau, en una escala de I'1 al 5 (essent 1 la valoracié més baixai5 la
més alta), el grau de proteccio dels drets de les persones que compleixen pena de
preso concedit per I'administracié penitenciaria i pels jutjats de vigilancia
penitenciaria”

Grafic 3.18 Valoracid del grau de proteccid de drets de les persones que compleixen pena de
preso
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“Quina creieu que és la principal causa d'indefensio als processos penals?”

La lentitud en la tramitacion de procesos penales complejos

La falta de respecte als lletrats

La falta de contradiccio en la investigacid penal

El retraso provocado por la falta de (1) preparacion técnica, juridica y organizativa del personal de los
juzgados, y (2) de medios tecnoldgicos, de personal, econdmicos

La falta de medios en el dmbito judicial

No poder tenir I'atestat a comissaria

La lentitud

La poca relacid entre I'advocat i el client per preparar el judici. Moltes vegades el client manifesta que
no ha vist el seu advocat des del moment de la detencié o de I'inici del procediment.

Pel que fa a les execucions penals, causa indefensio6 el fet de que no donin trasllat per copia als lletrats
dels antecedents penals del condemnat.

La lentitud de la instruccid i la falta de formacié de determinats jutges substituts

En primer lloc, la delimitacié en la practica de la prova encara que sigui evident la necessitat de les
proves. En segon lloc, en els judicis rapids s’intenta atemorir a I'investigat per a que accepti la
conformitat. En tercer lloc, el fiscal al penal segueix el dictat del fiscal d’instruccié i manté I'acusacié
encara que a la vista quedi demostrada la no culpabilitat. En quart lloc, en determinats processos
sembla que el dictat del jutge vingui predeterminat per la instruccid, no per la vista

La inexistencia de un proceso de segunda instancia en los casos de juicio ante la Audiencia Provincial

La presumpcié de veracitat policial

La dilacio en el procediment judicial

El desconeixement que tenen alguns jutges de la doctrina dels tribunals superiors i del Tribunal
Suprem. Sobretot els jutges substituts, encara que aixo no es pot generalitzar a tots els substituts

La insostenible sobrecarrega de feina als Jutjats d'Instruccié i que es trasllada després als Jutjats penals,
produida per una manca de personal funcionari de carrera, i la inexperiencia i ineficiencia del personal
interi contractat per contractes temporals.

La falta de recursos per a medis probatoris a carrec dels pressupostos del Departament de Justicia de la
Generalitat de Catalunya, que pateix el justiciable beneficiari de la A.J.G..

El secreto de sumario

La ausencia de notificacion a la defensa de numerosos tramites de la instruccién. La ausencia de rigor
en la elaboracidn de los atestados de los Mossos d'Esquadra y cuando éstos mantienen conversaciones
con los detenidos sin presencia letrada para obtener informacién

*Les respostes dels advocats han estat transcrites de forma literal, sense modificacions ni traduccié.
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3.10 Elsreptes del panel I’'lany 2017

Un cop completada la fase pilot del panel de I'any 2016, els principals reptes per al proper any
rauen en:

e Revisar els qlestionaris, conjuntament amb els participants, per identificar-ne
oportunitats de millora

e Renovar el 50% de la mostra, ja que, idealment, el compromis de participacid
hauria de ser per a dos anys, talment que cada any es renovés la meitat de
membres del panel

e Ampliar la mostra fins als 100 participants

e Realitzar 4 onades trimestrals (per a produir 400 observacions)

e Introduir la seleccid aleatoria dels membres del panel dins de cada Col-legi
d’Advocats

e Celebrar actes d’'informacio i de retorn de resultats tant al principi com al final de
I'any
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4. Conclusions: I’estat de I’administracio de Justicia a Catalunya

1. Els referents internacionals consultats d’avaluacié de les administracions de justicia
no empren un sistema comu, pero solen estructurar-se al voltant de tres grans
parametres: eficiéncia, qualitat i independéncia.

En la revisid dels informes i estudis d’avaluacié de I'administracié de justicia de paisos del
nostre entorn no hem identificat parametres i indicadors universalment utilitzats, si bé tots ells
se solen estructurar al voltant de tres grans eixos: I'eficiéncia, la qualitat i la independéncia
judicial.

La major part dels informes revisats compleixen una funcid merament descriptiva i
informativa. No obstant aix0, alguns realitzen recomanacions concretes sobre la base dels
resultats obtinguts o estan vinculats a instruments de gestié o a processos de millora de la
qualitat de la justicia.

2. A Catalunya, creix el nombre de jutges i magistrat per cada 100.000 habitants, pero
és encara per sota la mitjana espanyola.

L'any 2015 es va produir a Catalunya un creixement del 9,1% en el nombre de jutges i
magistrats respecte I'any anterior. La resta de plantilles de I'administracid de justicia va patir
variacions poc significatives. Fruit d’aquest increment, el 2015 hi havia a Catalunya 11,5 jutges
per cada 100.000 habitants, una proporcié que ha anat creixent progressivament des dels 9,1
de I'any 2004. Tot i aixi, el nombre de jutges i magistrats per habitant a Catalunya és encara
substancialment inferior a la mitjana espanyola, que és de 12,6.

Igualment, I'increment de jutges (sumada a la caiguda del nombre d’assumptes ingressats) ha
fet que el nombre d’assumptes ingressats per jutge o magistrat el 2015 a Catalunya sigui de
1.431, aixo és, 233 menys que I'any anterior, i una xifra molt propera a la mitjana espanyola. La
tendéncia a la baixa en el nombre d’assumptes ingressats per jutge o magistrat ha estat
continua des de 2009.

En sintesi, I'any 2015, Catalunya representava el 16,2% de la poblacié espanyola i el 18,9% del
PIB. Per contra, a Catalunya s’hi van ingressar només el 14,9% dels assumptes del conjunt de
I’Estat. La proporcio de recursos humans assignats a Catalunya se situa a mig cami entre el pes
de la seva activitat judicial i el de la seva poblacié: compta amb un 14,8% dels jutges i
magistrats, un 15,2% dels lletrats al servei de I'administracié de justicia, un 16,4% dels
funcionaris judicials i un 16,7% dels fiscals.

3. Llalitigiositat a Catalunya, a la baixa i per sota de la de I’Estat

Catalunya té una litigiositat relativament baixa i en dinamica descendent. La litigiositat (el
nombre d’assumptes ingressats per cada 1.000 habitants) s’ha reduit a tots els ordres
jurisdiccionals entre 2014 i 2015: en conjunt, s’han ingressat 164,8 assumptes per cada 1.000
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habitants, un 6,0% menys que l'any anterior, continuant la tendéncia a la baixa iniciada el
20009.

En perspectiva comparada, la litigiositat a Catalunya és inferior a la mitjana espanyola (179,7), i
substancialment inferior a les Comunitats Autonomes més poblades, com ara Andalusia
(209,4), Madrid (202,0) o la Comunitat Valenciana (187,6).

Respecte el conjunt de I'Estat, Catalunya té menys litigiositat en totes les jurisdiccions, pero
destaca especialment en la contenciosa administrativa, en qué a Catalunya s’ingressen menys
de la meitat d’assumptes per habitant que al conjunt d’Espanya.

4. A Catalunya es resolen més assumptes dels que s’ingressen i, per tant, I’estoc
d’assumptes pendents al final de I’any es va reduint progressivament. Tot i aixo, la
productivitat dels jutges i magistrats en la resolucié d’assumptes esta minvant des
de 2009.

A Catalunya, I'any 2015 es van ingressar a I'administracid de justicia un total de 1.237.491
assumptes i se’n van resoldre 1.285.339, una quantitat lleugerament superior als ingressats. A
inicis de 2015 s’havien heretat 383.574 pendents de resolucié de I'any anterior. Al final de
I'any 2015 en quedaven 350.835 de pendents per al 2016. Per tant, el volum d’assumptes
pendents es va reduir.

En relacié6 amb 2014, continua la tendéncia a la baixa en el nombre d’assumptes ingressats
iniciada I'any 2010 i que afecta totes les jurisdiccions. La reduccié de 2014 a 2015 ha estat del
6,2%, i ha estat especialment important en I'ordre contencids, amb una caiguda del 14,4%.

Tanmateix, també el nombre d’assumptes resolts esta declinant en totes les jurisdiccions, des
del maxim de 2010, la qual cosa sembla indicar un ajustament de la productivitat judicial al
volum d’assumptes ingressats. Respecte el 2014, el nombre d’assumptes resolts ha baixat en
un 4,0%. La reduccio ha estat més important en l'ordre civil (5,8%), i n’ha estat I'excepcio la
jurisdiccio contenciosa, amb un increment del 3,4% del nombre d’assumptes resolts.

Donat que la reduccié d’assumptes ingressats esta sent més intensa que la disminucié dels
assumptes resolts, el nombre d’assumptes pendents a finals d’any han baixat el 2015 per
cinqué any consecutiu. Entre 2014 i 2015, s’han reduit en un 8,5%.

Un dels indicadors que il-lustra I'eficiéncia judicial és la taxa de resolucié. La taxa de resolucié
mesura la capacitat de I'administracié de justicia per resoldre assumptes respecte al volum
d’assumptes que ingressa. A Catalunya, I'lany 2015, va ser de 1,04: és a dir, es van resoldre un
nombre d’assumptes que representen el 104% del nombre d’assumptes ingressats, i per
aquest motiu, es va aconseguir reduir la quantitat d’assumptes pendents. La taxa de resolucio
va ser més alta que el 2014, en qué havia estat del 1,02. La taxa de resolucié és superior a 1 en
totes les jurisdiccions. Per tant, en totes elles es resolen més assumptes dels que s’ingressen.
El valor maxim es dona a la jurisdiccié contenciosa administrativa, on ateny I'1,33. Destaquem
que la taxa de resolucidé catalana de 2015 ha estat la més alta entre totes les Comunitats
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Autonomes. Ha estat superior a la mitjana espanyola en tots els ordres jurisdiccionals, excepte
en el social.

D’altra banda, la taxa de pendéncia mesura el volum d’assumptes pendents a finals de I'any
respecte la capacitat del sistema per resoldre assumptes. El 2015, ha estat del 0,27: aixo vol dir
que el nombre d’assumptes pendents a finals de 2015 representava un 27% dels assumptes
resolts al llarg de 2015. En altres paraules, a Catalunya caldrien aproximadament 3 mesos de
dedicacié exclusiva als assumptes pendents, sense que n’entrés cap de nou, per poder fer net.
La taxa de pendéncia total amaga una variabilitat molt alta entre jurisdiccions: el 2015 la taxa
de pendéncia catalana va ser de 0,14 en la jurisdiccié penal; 0,56 a la civil; 0,75 a la social i 0,98
a la contenciosa.

La pendencia catalana el 2015 és inferior a la de 2014, que va ser de 0,29. Es va reduir en totes
les jurisdiccions, excepte a la civil, en que s’ha mantingut. A la jurisdiccié contenciosa la
reduccio ha estat molt destacada: ha baixat del 1,23 al 0,98 en només un any. Aixo no obstant,
el valor proper a 1 indica que caldria un any de feina dedicada exclusivament als assumptes
pendents per poder resoldre’ls tots. La taxa de pendéncia catalana és lleugerament inferior a
I’espanyola, que 'any 2015 va ser de 0,28. Es d’un ordre molt similar en tots els ordres
jurisdiccionals excepte en el contencids administratiu, en qué a Catalunya és del 0,98, i a I'Estat
del 0,86.

L'increment gradual de la plantilla de jutges i magistrats combinat amb la progressiva reduccié
en els assumptes resolts, ha menat a que el nombre d’assumptes resolts per jutge o magistrat
decreixi. Concretament, I'any 2015 es van resoldre a Catalunya 1.468 assumptes per jutge o
magistrat, mentre que el 2014 n’havien sigut 1.689. L’any 2009, en qué es va assolir el nombre
maxim abans que comencés la davallada, en van ser 1.978. Es a dir, la caiguda acumulada en la
productivitat en aquests sis anys ha estat del 25,8%.El nombre d’assumptes resolts per jutge o
magistrat a Catalunya el 2015 no és gaire diferent al de I'Estat, que és de 1.456.

5. Les dades del CGPJ sén incongruents quant a leficacia en I’execucié de les
senténcies, i no permeten saber si la situaciéo millora o empitjora. Les execucions
pendents s’acumulen en la jurisdiccié civil, en qué les execucions pendents a finals
de 2015 multipliquen per 3,33 vegades les que es van resoldre al llarg de 2015.

L'activitat de I"'administracié de justicia no es limita a processar els assumptes fins que es dicta
sentencia sind que s’estén a I'execucié d’allo que la senténcia disposi a fi de donar-li plena
eficacia.

L’any 2015 es van resoldre a Catalunya 220.072 execucions i se’n van ingressar 163.872, la qual
cosa indica que a Catalunya es resolen més execucions de les que s’ingressen. Aixd no obstant,
les dades d’execucions pendents del CGPJ no sdn congruents, ja que les execucions no resoltes
acumulades a finals d’any es van incrementar entre 2014 i 2015.
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Considerant les dades d’execucions ingressades i resoltes, la taxa de resolucié d’execucions a
Catalunya el 2015 va ser de 1,34, és a dir es resolen un 134% d’execucions respecte el nombre
d’execucions que s’estan ingressant. La taxa de resolucié d’execucions va ser maxima en la
jurisdiccio social, amb un valor de 1,65, i minima en la contenciosa, de 1,11. Per tant, es
resolen més execucions de les que s’ingressen en tots els ordres jurisdiccionals.

La taxa de resolucié d’execucions s’ha incrementat de 1,25 a 1,34 entre 2014 i 2015. S’ha
produit una millora en la resolucié en tots els ordres jurisdiccionals.

Si ens fixem en la taxa de pendéncia de les execucions, la situacid ha empitjorat lleugerament
respecte 2014: de 2,01 a 2,05. Les execucions pendents de resolucié es concentren en un
81,6% en la jurisdiccié civil, en que la taxa de pendencia és del 3,33 (és a dir, les execucions
pendents de resolucio a finals d’any més que tripliquen les que s’han resolt al llarg de I'any). La
pendéncia és molt inferior a la resta de jurisdiccions: 0,82 a la penal, 0,56 a la contenciosa i
0,48 a la social.

6. A Catalunya, les demandes d’execucié que han clos el 2016 ho han fet, de mitjana,
1.051,7 dies (2,9 anys) després d’haver estat presentades.

La demanda d’execucié no conclosa més antiga, excloent els processos matrimonials per
jurisdiccio civil, tenia una durada acumulada mitjana de 2.055,8 dies (5,6 anys), amb un valor
maxim de 7.538 dies (20,6 anys).

7. Ll’any 2016, els advocats catalans han valorat la qualitat juridica de les senténcies
amb una nota mitjana de 3,4 sobre 5.

Els advocats catalans valoren amb un 3,4 sobre 5 la qualitat de la darrera senténcia de primera
instancia que els ha estat notificada, prenent en consideracié la valoracié probatoria, la
fonamentacid juridica i la congruencia de la senténcia. Un 20,5% consideren que la qualitat de
la darrera senténcia que els ha estat notificada era baixa o molt baixa, per un 51,1% de
valoracions altes o molt altes.

Els advocats catalans valoren, igualment, amb un 3,4 sobre 5 la qualitat de les sentencies de
segona instancia. Un 19,5% de les senténcies rep una valoracié baixa o molt baixa, per un
51,2% que rep una valoracid alta o molt alta.

8. Menys senténcies dictades per jutges de carrera el 2015 que el 2014, i forga per sota
de la mitjana espanyola, especialment a la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Un indicador emprat per aproximar-se al concepte de qualitat a I'administracié de justicia és el
percentatge de senténcies dictades per jutges de carrera, el qual es basa en I'assumpcio que la
qualitat juridica de les senténcies dels jutges de carrera tendeix a ser superior que la dels
substituts i suplents no professionals.
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L'any 2015, el 83,3% de les senténcies civils, el 86,0% de les penals, el 77,5% de les
contencioses i el 91,2% de les socials de Catalunya van ser dictades per jutges de carrera, i la
resta per substituts i suplents no professionals. Aixo implica un lleuger empitjorament en tots
els ordres des de 2014, excepte en el contencios.

En tots els ordres jurisdiccionals el percentatge de sentencies dictades per jutges de carrera és
més baix a Catalunya que al conjunt de I'Estat. La diferéncia és especialment gran a la
jurisdiccid contenciosa (77,5% a Catalunya i 93,6% a Espanya) i civil (83,3% i 90,2%,
respectivament).

9. El percentatge de recursos d’apel-lacié per senténcies dels jutjats contenciosos
administratius s’ha incrementat notablement entre 2014 i 2015, i és substancialment
més elevat que al conjunt d’Espanya. A més, aquests recursos tenen també major
probabilitat de prosperar a Catalunya que al conjunt de I’Estat.

Una segona aproximacio indirecta a la qualitat de les sentencies resulta de la combinacié del
percentatge de recursos elevats en un any respecte el total de sentéencies d’aquell mateix any,
i de I'altra, del percentatge de recursos elevats amb resultat d’anul-lacié o revocacio total o
parcial. L'assumpcio implicita, en aquest cas, és que tant la probabilitat que es presenti un
recurs com la de que aquest recurs resulti en I'anul-lacié o revocacid parcial o total de la
sentencia sén inversament proporcionals a la qualitat de la senténcia inicial.

A Catalunya, entre 2014 i 2015 les variacions en ambdds indicadors son moderades. Destaca,
tanmateix, I'increment els recursos d’apel-lacid en els jutjats contenciosos administratius (del
22,1% al 27,1%).

Prenent ambdds indicadors conjuntament, el percentatge de senténcies dictades per a les
quals s’ha elevat un recurs amb resultat d’anul-lacié o revocacié total o parcial a Catalunya s’ha
incrementat en els recursos de cassacid en audiéncies provincials per senténcies civils (de
I'1,0% al 1,1%) i en els recursos d’apel-lacid als jutjats contenciosos administratius (del 7,0 al
7,9%). S’ha reduit en el cas dels recursos d’apel-lacié en els jutjats penals (del 5,4% al 5,1%) i
en els recursos de suplicacio en els jutjats socials : del 5,6% al 4,9%.

En comparacié al conjunt de I'Estat, a Catalunya s’eleva un percentatge substancialment major
de recursos d’apel-lacié als jutjats contenciosos administratius (27,1% per 18,5%) i menor en
les audiéncies provincials per senténcies civils (6,4% per 7,4%). Les diferéncies entre Catalunya
i Espanya sdn més grans quant al resultat dels recursos: a Catalunya és més freqiient que els
recursos resultin en I'anul-lacié o revocacié total o parcial de les sentencies en les audiéncies
provincials per sentencies civils (17,7% a 14,3%), jutjats penals (25,4% a 22,3%) i jutjats
contenciosos administratius (29,1% a 26,0%); i menys freqlient en les audiéncies provincials
per sentencies penals (13,6% a 17,1%) i jutjats socials (18,0 a 22,6%).

Destaca, doncs, el cas dels jutjats contenciosos administratius de Catalunya, on no només la
taxa de recurs és molt més alta que al conjunt de I'Estat, sind que després aquests recursos
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acaben en I'anul-lacié o revocacio de la senténcia més sovint. En menor mesura, aix0 mateix
succeeix en les senténcies dels jutjats penals.

10. Els judicis celebrats respecte els assenyalats: estabilitat en els darrers anys, amb una
caiguda continuada en els jutjats mercantils.

Més enlla de la qualitat de les senténcies, I'informe ha cobert diversos aspectes de la qualitat
procedimental de la justicia. El primer indicador analitzat és la proporcié de judicis que se
celebren respecte els que s’assenyalen. L'any 2015 aquest indicador s’ha mantingut forca
estable respecte el 2014 amb tres excepcions: s’ha reduit als judicis mercantils, als penals en
jutjats de menors i als civils en jutjats de violéncia contra la dona.

La davallada en els jutjats mercantils destaca especialment, ja que s’ha produit de forma
practicament ininterrompuda des de 2007, talment que han passat de celebrar el 87,8% dels
judicis assenyalats al 58,6% el 2015. A més, al conjunt de I'Estat els jutjats mercantils celebren
el 75,7% dels judicis assenyalats.

Destaquen, igualment, pel seu baix valor respecte la mitjana espanyola els judicis civils dels
jutjats de primera instancia, instruccid i primera instancia i instruccié (68,5% a Catalunya i
74,3% a Espanya) i els judicis penals en jutjats de menors (72,1% i 80,2%, respectivament).

11. La qualitat del tracte dispensat per I’administracié de justicia als advocats catalans el
2016: entre un 3,3 i un 3,6 sobre 5

La qualitat del tracte rebut en la darrera actuacié processal ha estat qualificada, de mitjana,
amb un 3,6 sobre 5 en referencia al jutge o magistrat; un 3,3 en el cas del lletrat al servei de
I’administracié de justicia; i amb un 3,6 en el cas del personal del jutjat. Reben una qualificacid
baixa o molt baixa per part de I'advocat un 13,4% de les interaccions amb el jutge i magistrat;
un 20,9% de les interaccions amb lletrats al servei de I'administracié de justicia i un 11,0% de
les interaccions amb el personal del jutjat.

En el cas de la justicia penal, els advocats catalans valoren amb un 2,9 sobre 5 el tracte
dispensat pel sistema de justicia penal a les victimes de delictes. Un 27,8% de les valoracions
responen a una qualificacié baixa o molt baixa, i no hi ha hagut cap valoracié molt alta.

12. Les queixes dels usuaris per cada 100.000 assumptes han crescut el 2015 i han
trencat la tendéncia a la baixa iniciada el 2007

Les reclamacions, denuncies, suggeriments i peticions d’informacid per escrit presentades pels
ciutadans sén un altre indicador indirecte de la qualitat, ja que mesuren la insatisfaccié més
que no pas la satisfaccié.

Entre 2014 i 2015 el nombre de queixes per cada 100.000 usuaris ha crescut a Catalunya de
101,0 a 124,2., la qual cosa constitueix el trencament d’una tendéncia a la baixa iniciat I'any
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2007, només interromput el 2012. El nombre de queixes per cada 100.000 assumptes és molt
similar a Catalunya (124,2) i al conjunt de I'Estat (121,6)

13. La durada estimada dels assumptes resolts creix de forma continuada en els recursos
civils de les audiéncies provincials i en els assumptes dels jutjats socials, i son
substancialment més llargs a Catalunya respecte el conjunt de I'Estat els recursos
civils, els sumaris i els judicis amb jurat a les audiéncies provincials. Destaca
positivament la reduccié abrupta de la durada dels judicis amb jurat: de 10,4 a 7,1
mesos en dos anys.

Entre 2014 i 2015 s’ha produit a Catalunya un escurgament notable dels recursos penals en
audiencies provincials (de 2,2 a 1,9 mesos) i dels judicis amb jurat (de 9,5 a 7,1), els quals
acumulen dos anys de reduccio de la durada.

Malgrat que I'increment entre 2014 i 2015 és discret, destaca també I'increment de la durada
dels recursos civils en audiéncies provincials i dels assumptes dels jutjats socials, ja que la
tendéncia a l'alga es remunta al 2007 i 2008, respectivament.

Respecte els valors del conjunt de I'Estat, destaca que a Catalunya la durada dels assumptes
resolts durant I'any és substancialment més llarg en el cas dels recursos civils en audiéncies
provincials (10,3 mesos a Catalunya i 6,5 mesos a Espanya), els sumaris en audiéncies
provincials (13,6 i 10,9, respectivament) i els assumptes per jurat (7,11 5,8).

14. La durada mitjana dels procediments a Catalunya el 2016: 38,9 dies per admetre a
tramit una demanda; 128,9 dies entre I’assenyalament i I’acte; 620,4 dies des de la
presentacio de la demanda fins a les senténcies de primera instancia i 577,3 fins a les
de segona instancia

Segons I'enquesta realitzada als advocats catalans I'any 2016, I’admissié a tramit de demandes
a Catalunya el 2016 ha trigat, de mitjana, 38,9 dies.

Els assenyalaments notificats el 2016 han estat programats, de mitjana, per a una data 128,9
dies (4,2 mesos) posterior a la data de la notificacié de I'assenyalament. En un 25,0% dels
casos, I'acte assenyalat s’ha acabat suspenent.

Les sentencies de primera instancia han estat notificades, de mitjana, transcorreguts 620,4
dies (20,4 mesos) respecte la data en qué es va presentar la demanda. En el cas de les
sentencies de segona instancia, el temps mitja transcorregut des de la presentacié de la
demanda fins a la senténcia va ser de 577,3 dies (19,0 mesos).

En el cas de la jurisdiccio penal, la instruccid més antiga en la que esta intervenint I'advocat té

una durada acumulada mitjana de 2.248,5 dies (6,2 anys), amb un valor maxim de 4.901 (13,4
anys).
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15. La protecciéo dels drets de les persones que compleixen pena de presd: una
assignatura pendent

El grau de proteccié dels drets de les persones que compleixen penes de presé dispensat per
I’'administracié penitenciaria i pels jutjats de vigilancia penitenciaria, rep una valoracié mitjana
de 2,8 sobre 5 per part dels advocats catalans, amb un 38,9% de valoracions baixes o molt
baixes, i cap valoracié molt alta.

16. La utilitzacié de I'assumpte com a unitat de mesura de I’activitat judicial requereix
ser revisat.

Una part substancial de les dades que s’exposen en aquest informe provenen de I'estadistica
judicial del CGPJ. Una de les particularitats d’aquesta font estadistica és la utilitzacié de
I'assumpte com a unitat de mesura de I'activitat judicial. Sobre la base d’aquesta unitat es
construeixen diversos indicadors d’Us, eficiencia i qualitat de la justicia.

Aixd no obstant, I'assumpte és un concepte de creacidé propia per als informes estadistics
sense referencies clares ni en la normativa processal ni en la doctrina. A més, la validesa de
I'indicador sembla discutible, en tant que en el recompte d’assumptes s’hi inclouen
procediments sense caracter jurisdiccional, procediments assignats a personal no
jurisdiccional, procediments que no constitueixen un procés en sentit estricte sind que sén
tramits accessoris a un altre procediment principal, o diverses fases d’un mateix procés que es
computen repetidament. Igualment, es computen junts i es tracten de forma homogénia
assumptes de rellevancia processal molt diversa i que impliquen una carrega de treball
igualment dispar, sense fer-ne cap tractament estadistic diferenciat. Finalment, es computen
com a “assumptes resolts” i sense distingir-los, tant processos que culminen amb sentéencia
sobre el fons de I'assumpte, com altres que culminen sense senténcia, i en els que ni tan sols
existeix activitat jurisdiccional.

Escau emprendre una analisi a fons del sistema d’estadistica judicial per determinar quines
variables s’"han d’emprar per a la caracteritzacié de I'activitat judicial i quines queden excloses,
entre les dades primaries que el CGPJ publica (aixo és, les dades originals en les que es basa I’
informe “La justicia dato a dato”), aixi com establir les desagregacions oportunes a fi que el
seguiment d’aquests indicadors no només permeti detectar dinamiques temporals, de millora
o empitjorament, o fer comparacions entre Comunitats Autonomes, siné que permeti estimar,
de forma precisa I'activitat de I’Administracié de Justicia, fer-ne comparacions internacionals i
emprar la informacid per guiar processos de millora.

17. U'estadistica judicial disponible resulta incompleta, en tant que no permet avaluar
diversos aspectes rellevants de la qualitat de 'administracid de justicia.

En primer capitol de I'informe ha identificat els parametres i indicadors que s’empren en els
informes i sistemes d’avaluacié de la justicia en altres paisos, mentre que ens els capitols 2 i 3
hem desenvolupat la nostra propia proposta d’avaluacié de lI'administracié de justicia a
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Catalunya emprant les dades de l'estadistica judicial del CGPJ i d’'una enquesta panel
administrada a advocats catalans. La comparacié entre les referéncies internacionals i la nostra
proposta ens permet detectar aspectes rellevants de la qualitat de I'administracié de justicia
que resten per cobrir en el nostre sistema de seguiment.

Es a saber: la ponderacié entre carrega de treball i recursos disponibles; Ieficiéncia econdomica
en termes de cost per cas; 'acompliment de terminis legals o raonables en els procediments;
la puntualitat en la celebracid dels actes; I’exactitud, integritat i accessibilitat dels expedients
judicials; les percepcions dels ciutadans usuaris i no usuaris; el respecte als drets dels
detinguts; I'accessibilitat de la justicia i la independéencia judicial.
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